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Предговор
Ове го ди не на вр ша ва се три де сет го ди на от ка ко је у окви ру Ин сти ту та 
за срп ски је зик САНУ за по чео са ра дом Ети мо ло шки од сек. Да ном ње го вог 
осни ва ња сма тра мо 1. април 1983. го ди не, ка да је и зва нич но сту пио на ду-
жност пр ви са рад ник. Да се ни је ра ди ло са мо о „пр во а прил ској ша ли“ нај-
бо ље све до че три про те кле де це ни је ко је смо, по во дом ју би ле ја, по ку ша ли 
да сме сти мо ме ђу ко ри це овог збор ни ка.
Са ку пи ли смо у ње му све оно што смо, то ком го ди на, ми са ми пи са ли 
о на шем од се ку, о на шем про јек ту, о на шем глав ном за дат ку — ети мо ло шком 
реч ни ку. Сва на ша раз ми шља ња, пре ми шља ња и до ми шља ња ка ко да што 
бо ље ура ди мо оно што нам је по ве ре но мо гу се про на ћи на овим стра ни ца-
ма. Мно ге су бјек тив не и објек тив не окол но сти са ко ји ма смо се тим по во-
дом су о ча ва ли — из ло же не су ов де.
При ло зи су гру пи са ни у не ко ли ко те мат ских це ли на (О Па влу Иви-
ћу, О етимолошком про јек ту, О „ве ли ко м“ етимолошком реч ни ку, О 
„ма ло м“ етимолошком реч ни ку, Поглед у будућност) и по ре ђа ни углав-
ном хро но ло шким ре до сле дом да би чи та лац мо гао да пра ти раз вој на шег 
од се ка и про јек та од осни ва ња до да нас, и — што је још ва жни је — ево лу ци-
ју кон цеп ци је и ме то до ло ги је из ра де на шег реч ни ка. Та ко ће се у ра ни јим 
ра до ви ма бу ду ћа Оглед на све ска зва ти Проб на све ска, а бу ду ћи Ети мо ло-
шки реч ник срп ског је зи ка — Ети мо ло шки реч ник срп ско хр ват ског је зи ка. 
Пла ни ра ће се об ја вљи ва ње јед не све ске од 100 стра на го ди шње, а оне ће се 
по ја вљи ва ти на две-три го ди не, сва ка сле де ћа обим ни ја од прет ход не. На ја-
ви ће се из ра да по пу лар ног јед но том ни ка, а он ће, то ком пи са ња, пре ра ста ти 
у озби љан на уч ни реч ник. То је до каз да прак са и кон кре тан рад ну жно на-
ме ћу сво ја пра ви ла ко ји ма се мо ра ју по ко ри ти и нај сјај ни је — али без прет-
ход ног ис ку ства фор му ли са не — иде је, за ми сли и пла но ви.
По ред већ пу бли ко ва них ра до ва (се дам на ест у зе мљи, три у ино стран-
ству, од ко јих су два за ову при ли ку пре ве де на са не мач ког), збор ник са др жи 
и по пр ви пут ов де об ја вље на пре да ва ња, из ла га ња на на уч ним ску по ви ма 
и обра ћа ња са рад ни ка у ра зним при ли ка ма (об је ди ње на у по гла вљу Ра зно), 
где се из јед ног лич ног угла, јед но став ни је и на дах ну ти је, го во ри о на шем 
про јек ту и реч ни ку.
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Ва жан сег мент збор ни ка пред ста вља Иза бра на би бли о гра фи ја са-
рад ни ка на про јек ту, ко ја нај ре чи ти је све до чи о на шим ин те ре со ва њи ма, 
иза зо ви ма, опре де ље њи ма и не ма лом тру ду ула га ном то ком про те клих три-
де сет го ди на у раз вој ети мо ло шких ис тра жи ва ња у нас.
Ра ди бо ље пре глед но сти и уште де у про сто ру фор ми ра но је за јед нич-
ко по гла вље Ли те ра ту ра, ко је об у хва та ве ћи ну би бли о граф ских је ди ни ца 
ци ти ра них у ра до ви ма. На сли чан на чин је обра зо ва но и по гла вље Ре зи меи.
Осим ових ин тер вен ци ја, при ло зи су под врг ну ти са мо ми ни мал ним 
тех нич ким ујед на ча ва њи ма, те ће па жљи ви чи та лац не ми нов но на и ћи и на 
из ве сна по на вља ња. Нај че шће је оно да је наш про је кат „осно ван на ини ци-
ја ти ву ака де ми ка Па вла Иви ћа“, али то је не што што с пи је те том на гла ша ва-
мо у сва кој при ли ци и због че га у Пред го во ру Пр вој све сци сто ји: „Ње го вој 
се ни ауто ри по све ћу ју ову пр ву и све сле де ће све ске реч ни ка, ко ји је он сво-
јим ви зи о нар ством за чео и сво јим ауто ри те том уте ме љи о“.
 Ка да је осно ван, од сек је имао са мо јед ног са рад ни ка. Ка ко се и у 
ко јим ин тер ва ли ма тај број по пу ња вао, ко је до ла зио а ко од ла зио, мо же 
се ви де ти из при ло га у по гла вљу О етимолошком про јек ту. У овом тре-
нут ку има нас де се то ро: Ја сна Вла јић-По по вић (од 1983), Мар та Бје ле тић 
(од 1990), Сне жа на Пе тро вић (од 1991), Алек сан дар Ло ма (од 1994), Ма ја 
Ка ле зић (од 1999), Ма ри ја Вуч ко вић (од 2000), Је ле на Јан ко вић (од 2005), 
Жељ ко Сте па но вић (од 2011), Ана Те шић (од 2011), ино стра ни са рад ник 
Ор сат Ли го рио (од 2011).
У при пре ми овог збор ни ка, по сред но или не по сред но, уче ство ва ли су 
сви, а по себ но, ка ко и до ли ку је, нај мла ђи чла но ви на шег ти ма — Је ле на, Ана 
и Жељ ко.
Го ди на 2013. сва ка ко не ће оста ти упам ће на као по вољ на за из да ва-
штво. Да би овај збор ник угле дао све тлост да на, у по моћ нам је при те као ду-
го го ди шњи при ја тељ и са рад ник Да вор Пал чић и пре ло мио текст за штам пу 
без на кна де. На то ме смо му не из мер но за хвал ни.
Збор ник на ме њу је мо за ин те ре со ва ним чи та о ци ма, и струч ња ци ма и 
ла и ци ма, сви ма они ма ко је за ни ма ети мо ло ги ја или су зна ти жељ ни да са-
зна ју шта се на том пла ну ра ди у окви ру Ин сти ту та за срп ски је зик. Же ља 
нам је да он бу де све до чан ство о јед ном вре ме ну ка да се ни из че га, по ла ко 
и му ко трп но, ства ра ло не што.
О Павлу Ивићу

Како визију спровести у дело*
Да нас сва ко ме из гле да нор мал но да Ин сти тут за срп ски је зик САНУ, 
као и ве ћи на дру гих срод них ин сти ту та (ба рем у сло вен ском све ту) у свом 
са ста ву има и Ети мо ло шки од сек. При род но је и то што се у том Од се ку 
из ра ђу је Ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка на ко ме ра ди шест стал но за по-
сле них и два спољ на са рад ни ка, укљу чу ју ћи ру ко во ди о ца. Под ра зу ме ва се 
да Од сек рас по ла же при руч ном би бли о те ком од не ко ли ко хи ља да на сло ва 
(реч ни ка, ен ци кло пе ди ја, мо но гра фи ја, ча со пи са, се па ра та). Али ка ко је до 
све га то га до шло?
Упу ће ни зна ју да је идеј ни тво рац и по кре тач овог про јек та ака де мик 
Па вле Ивић. Иако је та чи ње ни ца ви ше пу та с ве ли ким пи је те том ис ти ца на,1 
ни је на од мет још јед ном се освр ну ти на по чет ке овог по ду хва та и на ме сто 
и уло гу Па вла Иви ћа у ње му. Учи ни ће мо то на осно ву лич них се ћа ња и не-
ко ли ко до ку ме на та ко ји су се за те кли у Од се ку,2 све до че ћи о ду го трај ном и 
му ко трп ном про це су за сни ва ња про јек та.
Пр во се тре ба за пи та ти за што се у уло зи по кре та ча на шао баш Па вле 
Ивић. Део од го во ра сва ка ко ле жи у чи ње ни ци да је Ивић био на уч ник свет-
ског фор ма та, чи је су све ви зу ре би ле су штин ске и гло бал не (али за сно ва не 
на те мељ ном по зна ва њу срп ског је зи ка кроз ње го ву исто ри ју и ди ја лек то-
ло ги ју), па је та ко ја сно мо гао да са гле да шта је то што је не до ста ја ло на шој 
на у ци о је зи ку. По ред све сти о то ме шта тре ба ура ди ти, Ивић је исто вре-
ме но по се до вао и огром ну енер ги ју да сво ју ви зи ју спро ве де у де ло, и то је 
оно што га је чи ни ло из у зет ним. Са бес крај ним стр пље њем, у на шој ма лој 
* Ј. Вла јић-По по вић, М. Бје ле тић: Па вле Ивић као по кре тач са вре ме них ети мо-
ло шких ис тра жи ва ња срп ског је зи ка, Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви-
сти ку LII/1, Но ви Сад 2009, 67–75.
1 В. нпр. Бје ле тић/Ло ма 2004: 134; Вла јић-По по вић/Пе тро вић 2004: 1.
2 Та до ку мен та нам је, из сво је лич не ар хи ве, љу ба зно усту пио др Дра го Ћу пић, ду го-
го ди шњи ди рек тор Ин сти ту та.
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сре ди ни не све сној по тре бе за ети мо ло шким ис тра жи ва њима, Ивић је о то ме 
оба ве шта вао и осве шћи вао сва ко га ко је на по кре та ње про јек та мо гао има ти 
ути ца ја, сва ку над ле жну ин стан цу, а њих је у оно до ба би ло ви ше. Ма ло је 
ко та да схва тао да он то не чи ни за се бе, ни ти за не ке кон крет не са рад ни ке 
(ко јих још ни је би ло ни на ви ди ку), већ ис кљу чи во ра ди оп штег ин те ре са.
Во де ћи ак ци ју за за сни ва ње про јек та ра дио је син хро ни зо ва но на три 
„фрон та“: у Ака де ми ји, у он да шњој За јед ни ци на у ке и у са мом Ин сти ту ту. 
То што је про је кат ушао у пе то го ди шње пла но ве ра да за пе риод 1981–1985. 
и у Ака де ми ји и у Ин сти ту ту, са мо зна чи да су при пре ме мо ра ле по че ти 
мно го ра ни је. Иза сва ког од тих „па пи ра“ ста ја ли су број ни са стан ци, вре ме 
и енер ги ја утро ше ни на њи ма, раз го во ри ко ји ни су увек би ли ла ки, нак над-
но пи са ње из ве шта ја итд. Пр ви зва нич ни по да ци од но се се на 1980. го ди ну:
«Пе то го ди шњим пла ном на уч но и стра жи вач ког ра да САНУ за пе риод 
1981–1985, ко ји је усво јен на скуп шти ни САНУ 17. де цем бра 1980, пла ни ра-
ни су и на уч ни за да ци од нај круп ни јег дру штве ног зна ча ја за ко је је ну жно 
обез бе ди ти до пун ска фи нан сиј ска сред ства. Ра ди се о про јек ти ма из обла сти 
кул тур но-исто риј ских на у ка ко ји под ра зу ме ва ју укла па ње СР Ср би је у свет-
ска на уч на до стиг ну ћа у овој обла сти, а ко ји су је дан од зна чај них пред у сло ва 
за да љи раз вој кул тур но-исто риј ских на у ка. Ме ђу круп ним за да ци ма из ове 
обла сти је сте за сни ва ње про јек та „Ети мо ло шког реч ни ка срп ско хр ват ског је-
зи ка“. … У то ку 1980. и 1981. го ди не Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти 
обра ћа ла се Ре пу блич кој за јед ни ци на у ке Ср би је са зах те ви ма за фи нан си ра-
ње овог про јек та, тј. за ње го во увр шћи ва ње у зна чај не и ду го роч не про јек-
те За јед ни це и Ака де ми је. Це не ћи из у зе тан зна чај овог про јек та, Ре пу блич ка 
за јед ни ца на у ке да ла је по чет на сред ства за ње го во за сни ва ње и увр сти ла га 
у про јек те ко је ду го роч но фи нан си ра. … У то ку при пре ма за овај про је кат, 
Ака де ми ја је би ла у стал ним кон так ти ма са Ин сти ту том за срп ско хр ват ски 
је зик у Бео гра ду, ра чу на ју ћи на чи ње ни цу да је Ин сти тут лин гви стич ка на уч-
на ор га ни за ци ја, са глав ним за да ци ма упра во из обла сти лек си ко гра фи је. … 
О тој иде ји Ака де ми је, ко ја је пре ра сла и у ини ци ја ти ву, то ком 1980. го ди не 
рас пра вља ла су струч на и са мо у прав на те ла Ин сти ту та (На уч но ве ће и Са-
вет). Иде ја да се овај про је кат за сну је у Ин сти ту ту у на че лу је при хва ће на…»3
Ивић је об ја шња вао шта су то ети мо ло шки реч ни ци, ка ко се они у са-
вре ме ним усло ви ма пи шу и за што је нео п ход но у на шој сре ди ни по кре ну ти 
је дан та кав про је кат:
3 Из вод из до пи са „За сни ва ње про јек та Ети мо ло шки реч ник срп ско хр ват ског је зи ка“ 
упу ће ног Са ве ту Ин сти ту та да на 31. мар та 1982. са пот пи си ма ака де ми ка П. Иви ћа, чла на 
Са ве та Ин сти ту та и др Д. Ћу пи ћа, ди рек то ра Ин сти ту та. О пре и ме но ва њу про јек та у Ети мо-
ло шки реч ник срп ског је зи ка в. Пред го вор ОС VIII, де таљ ни је и Пред го вор ЕРСЈ 1: 6.
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«Е ти мо ло шки реч ни ци спа да ју у основ не ин стру мен те ра да на је зич кој 
на у ци, од ве ли ког су зна ча ја и као из во ри са зна ња нео п ход них исто ри ји (у 
по ре клу ре чи огле да ју се ет но и сто риј ски и кул тур но и сто риј ски од но си). Нај-
ве ћи део европ ских је зи ка, ме ђу ко ји ма и ве ћи на сло вен ских и ве ћи на бал кан-
ских, рас по ла же са по не ко ли ко де ла ова кве вр сте. … Да нас се ети мо ло шки 
реч ни ци по пра ви лу ра де тим ски. Аутор ски ко лек тив би мо рао об у хва ти ти 
струч ња ке за све је зи ке ко ји су у знат ни јој ме ри ути ца ли на по пу ња ва ње реч-
нич ког са ста ва срп ско хр ват ског је зи ка. У ње му би се у пер спек ти ви мо ра-
ли на ћи, осим сла ви ста, и бар по је дан кла си чар, ро ма ни ста, бал ка но лог и 
тур ко лог, укуп но око осам љу ди. Ре а ли за ци ја про јек та мо ра ла би за по че ти с 
ре ла тив но ма лим ка дров ским сна га ма, ко је би се уве ћа ле раз во јем са мог про-
јек та.»4 … «Пред став ни ци Ака де ми је (по себ но ака де мик Ивић) ис та кли су да 
је сред њо роч ним пла ном Ака де ми је пред ви ђе но да се за поч не рад на из ра ди 
још јед ног фун да мен тал ног де ла срп ско хр ват ске лин гви сти ке — ети мо ло шког 
реч ни ка срп ско хр ват ског је зи ка. На уч не и дру штве не по тре бе за за сни ва њем 
овог про јек та ве о ма су из ра же не, тим пре што на срп ско хр ват ском је зи ку по-
сто ји са мо Ети мо ло гиј ски рјеч ник хр ват ско га или срп ско га је зи ка Пе тра Ско-
ка, ко ји пред ста вља ре зул та те ети мо ло шке на у ке до пе де се тих го ди на ово га 
ве ка (Скок је умро 1956). С дру ге стра не, Ско ков реч ник је по нај ви ше об ра дио 
ро ман ске ети мо ло ги је, док су дру ге оста ле у њи хо вој сен ци. Та ко је у том де-
лу не до вољ но об ра ђе но лек сич ко бла го ис точ не стра не срп ско хр ват ског је зи-
ка. Но, и са ма чи ње ни ца што је Ско ко во де ло за вр ше но пре три де се так го ди-
на, а у ме ђу вре ме ну су се у ети мо ло шкој на у ци де си ле круп не про ме не, и код 
нас и у све ту, до вољ но ја сно го во ри о по тре би за сни ва ња ова квог про јек та.»5
У сво јим на сто ја њи ма на и ла зио је на про бле ме ко је је тре ба ло ре ша ва-
ти на ин сти ту ци о нал ном ни воу:
«Пред став ни ци Ин сти ту та у це ли ни схва та ју дру штве ни и на уч ни зна-
чај овог про јек та, те у том сми слу оче ку ју и пу но раз у ме ва ња рад них љу ди 
Ин сти ту та за ње га. У сред њо роч ном про гра му раз во ја Ин сти ту та за пе риод 
1981–1985. пред ви ђе на је мо гућ ност при хва та ња овог про јек та. Ме ђу тим, 
по зна то је да су усло ви ра да у Ин сти ту ту не за до во ља ва ју ћи — не до ста је ка-
4 До пис Ре пу блич кој за јед ни ци на у ке СР Ср би је од 16. де цем бра 1981. о по кре та њу 
овог и још два ли гви стич ка про јек та („Европ ски лин гви стич ки атла с“ и „При ку пља ње и об-
ра да оно ма стич ке гра ђе“) „… ко ји ма би се на док на ди ло за ка шње ње и за о ста ја ње за свет ском 
на у ком … и ко ја су пред у слов да љег раз во ја кул тур но-ис тра жи вач ких на у ка“; до пис је пот пи-
сао пред сед ник САНУ ака де мик Д. Ка на зир (ма да га је, очи то, са ста вио П. Ивић).
5 За бе ле шка са сед ни це у Пред сед ни штву САНУ одр жа не 5. мар та 1982. го ди не, ко јој су 
при су ство ва ли: а) из Ака де ми је: ака де ми ци А. Иса ко вић, П. Ивић и М. Пан тић, за тим Д. Не дић, 
се кре тар САНУ, као и Н. Ра до са вље вић [се кре тар Фон да за на уч но и стра жи вач ки рад САНУ]; б) 
из Ин сти ту та: др Д. Ћу пић, ди рек тор Ин сти ту та, др Е. Фе ке те, уред ник Реч ни ка САНУ, и др. Д. 
Сте фа но вић, ко ор ди на тор ра да у Од се ку за ста ро сло ве ни стич ка ис тра жи ва ња Ин сти ту та.
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дар за це ло ви то и ефи ка сно из вр ша ва ње за да та ка Ин сти ту та и на по сто је ћим 
про јек ти ма, ме ђу ко ји ма — и на из ра ди Реч ни ка САНУ. При хва та њем но вих 
про је ка та мо же до ћи до по ве ћа ња рад них и дру гих про бле ма у Ин сти ту ту у 
це ли ни, тј. до сма њи ва ња усло ва ра да (у окол но сти ма ка да у јед ној со би ра-
ди и по че ти ри струч на и на уч на рад ни ка, у усло ви ма ма лих лич них до хо да-
ка, не до стат ка ста но ва итд.) и због из ве сног од бој ног ста ва рад ни ка Ин сти ту та 
пре ма но вим за да ци ма, све док се не ре ше про бле ми ве за ни за по сто је ће. … 
Због све га то га, по ред обез бе ђи ва ња про сто ра, пред став ни ци Ин сти ту та ис ти чу 
да би тре ба ло има ти и га ран ци ју за сук це сив ни при лив сред ста ва за ети мо ло-
шки про је кат, и то пре ма ди на ми ци ко ју за раз вој про јек та (ка дров ски и про-
грам ски) утвр де Ака де ми ја, Ре пу блич ка за јед ни ца на у ке и Ин сти тут. … би ло 
би по треб но до не ти и од го ва ра ју ћи спо ра зум или сро дан до ку ме нат, ко јим би 
се пред ви де ле оба ве зе и Ака де ми је и За јед ни це на у ке и Ин сти ту та. … Та ко ђе 
тре ба обез бе ди ти сред ства ко ја ће за овај про је кат омо гу ћи ти на бав ку по треб не 
ли те ра ту ре, из ра ду би бли о гра фи ја, спе ци ја ли за ци је и дру ге ви до ве уса вр ша ва-
ња са рад ни ка итд. Не сме се де си ти да овај про је кат фи нан сиј ски, ка дров ски, 
про грам ски и сл. пред ста вља смет њу оста лим про јек ти ма Ин сти ту та.»6
На са стан ку је за кљу че но да ће Ака де ми ја обез бе ди ти по чет на сред-
ства за за сни ва ње про јек та, као и две про сто ри је, и да ће пру жи ти струч ну 
и на уч ну по моћ у ор га ни зо ва њу овог про јек та — за шта се по себ но за ду жу је 
ака де мик Па вле Ивић.
На сто јао је да обра зло жи за што је баш Ин сти тут за срп ски је зик пра во 
ме сто за за сни ва ње ети мо ло шког про јек та, али и да пре до чи ко рист ко ју сам 
Ин сти тут мо же има ти од ње га:
«А ка де мик Па вле Ивић упо знао је На уч но ве ће да је на осно ву пре не-
ко ли ке го ди не за по че тих раз го во ра у САНУ и РЗНС за сно ван ма кро про је кат 
„Ети мо ло шки реч ник срп ско хр ват ског је зи ка“. Ака де ми ја пред ла же да овај 
про је кат при хва ти Ин сти тут, као по се бан лек си ко граф ски про је кат, јер је то 
нај ква ли фи ко ва ни ја ор га ни за ци ја за за сни ва ње про јек та ове вр сте. … По што 
је раз мо трен цео низ пи та ња ве за них са за сни ва њем јед ног про јек та ове вр-
сте, на гла ше на је ње го ва дру штве на и на уч на функ ци ја и из у зе тан зна чај за 
на шу кул ту ру. За то Ве ће оце њу је да је из ра да ети мо ло шког реч ни ка срп ско-
хр ват ског је зи ка ве о ма ва жан и по тре бан за да так и да би за Ин сти тут би ло 
од ве ли ког зна ча ја ако би успе шно раз вио ту де лат ност и тај про је кат.»7 … 
«Сва ка ко не ма раз ло га об ја шња ва ти по тре бу за сни ва ња јед ног про јек та ка-
кав је ети мо ло шки реч ник. Ме ђу тим, ни је су ви шно на гла си ти чи ње ни цу да 
про је кат те вр сте мо ра има ти зна ча ја за це ло куп ни лек си ко граф ски рад јед-
6 За бе ле шка са исте сед ни це у Пред сед ни штву САНУ, в. прет ход ну на по ме ну.
7 За кључ ци са сед ни це На уч ног ве ћа Ин сти ту та одр жа не 9. мар та 1982. године, ко јој 
су при су ство ва ли др М. Пе ши кан, др Г. Јо ва но вић, др Д. Ћу пић, др Т. Ба ти стић, др П. Сла до-
је вић и мр М. Ву ја нић, а у јед ном де лу сед ни це и ака де мик П. Ивић.
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не на уч не ор га ни за ци је, не са мо због то га што се по не кад мо ра ју тра жи ти 
ети мо ло ги је ре чи ма у опи сном или ка квом исто риј ском реч ни ку, већ и због 
ком плет ни јег лек си ко граф ског ра да у јед ном ме сту уоп ште. Из на ве де них, а 
и дру гих раз ло га, пред ла же мо Са ве ту Ин сти ту та да при хва ти овај про је кат 
као ду го роч ни про грам Ин сти ту та за срп ско хр ват ски је зик у Бео гра ду, тј. да 
рад ним љу ди ма Ин сти ту та пред ло жи да про је кат при хва те као ин сти тут ски.»8
На кон струч но-на уч не, у то вре ме мо ра ла је би ти спро ве де на и са мо у-
прав на про це ду ра пред ви ђе на про пи си ма и оп штим ак ти ма Ин сти ту та. Та ко 
је 9. де цем бра 1982. го ди не у Ин сти ту ту за срп ско хр ват ски је зик у Бео гра-
ду одр жан ре фе рен дум ко јим је из гла са но за сни ва ње про јек та „Ети мо ло-
шки реч ник срп ско хр ват ског је зи ка“ и уно ше ње од го ва ра ју ћих од ре да ба у 
Ста тут и са мо у прав ни спо ра зум о удру жи ва њу ра да рад ни ка Ин сти ту та (од 
укуп но 34 за по сле на при сут но је би ло 30 рад них љу ди, од ко јих је за про је-
кат гла са ло 19, про тив 9, док су 2 ли сти ћа би ла не ва же ћа).9
Ка да су све фор мал но сти око за сни ва ња про јек та ко нач но за вр ше не, 
мо гло се по че ти са ра дом. Пр ви са рад ник на про јек ту при мљен је апри ла 
1983. го ди не. Глав на Иви ће ва пре о ку па ци ја у то вре ме би ло је фор ми ра ње 
аутор ског ти ма. У пр вом из ве шта ју о ра ду на про јек ту он кон ста ту је:
«Сма тра мо да је про грам со лид но от по чео. Основ на те шко ћа је не до-
ста так ка дра од го ва ра ју ћих ква ли те та (осо би то с об зи ром на ви со ке зах те ве 
ко ји се мо ра ју по ста вља ти за ову нај те жу област лин гви стич ких сту ди ја), па 
ће убу ду ће, ма кар у пр вих не ко ли ко го ди на, је дан од глав них за да та ка би ти 
из бор и уса вр ша ва ње ка дра за про је кат.»10
Зна ју ћи да без са рад ни ка не ма ни реч ни ка, Ивић пла ном ра да за на ред-
ни пе риод пред ви ђа по пу ња ва ње ко лек ти ва:
«О снов ни за да так у на ред ном пе то го ди шњем пе ри о ду би ће ка дров ско 
ком пле ти ра ње про јек та, ка ко је то ис так ну то у ини ци ја тив ном ак ту САНУ. За 
све стран и ус пе шан рад на ети мо ло ги ји ре чи у срп ско хр ват ском је зи ку по тре-
бан је тим од шест до осам струч ња ка ра зних про фи ла, бу ду ћи да су са ме ре чи 
ве о ма раз ли чи тог по ре кла. До кра ја 1990. го ди не тре ба ло би оку пи ти нај ма ње 
шест ис тра жи ва ча, ко ји би се за по шља ва ли сук це сив но (та ква ди на ми ка за по-
8 За кљу чак до пи са „За сни ва ње про јек та Ети мо ло шки реч ник срп ско хр ват ског је зи ка“ 
упу ће ног Са ве ту Ин сти ту та да на 31. мар та 1982. са пот пи си ма ака де ми ка П. Иви ћа, чла на 
Са ве та Ин сти ту та, и др Д. Ћу пи ћа, ди рек то ра Ин сти ту та.
9 По да ци из зва нич ног из ве шта ја ре фе рен дум ске ко ми си је ко ји су пот пи са ли М. Ву ја-
нић, М. Те шић и Ј. Ми ло ва но вић.
10 Тач ка 7 за вр шног ела бо ра та про јек та „Ети мо ло шки реч ник срп ско хр ват ског је зи ка“ 
(1983–1985) упу ће ног Ака де ми ји 25. но вем бра 1985. у име Од бо ра за ети мо ло шки реч ник, са 
пот пи сом ру ко во ди о ца про јек та ака де ми ка Па вла Иви ћа.
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шља ва ња је по треб на за то да би се до би ли ствар но ква ли фи ко ва ни ка дро ви за 
по сао ко ји зах те ва вр хун ску на уч ну спре му; нео пре зно рас пи си ва ње кон кур са 
по пу ни ло би ме ста по је дин ци ма не до ра слим за те шке за дат ке). За сва ког чла-
на еки пе ва ља пред ви де ти про сеч но по го ди ну да на уса вр ша ва ња у на уч ним 
цен три ма у ино стран ству, од но сно у не ким слу ча је ви ма у Љу бља ни (где се 
из ра ђу је сло ве нач ки ети мо ло шки реч ник). То је нео п ход но за то што у Бео-
гра ду не ма шко ле ети мо ло шког ра да, ко ји је од свих лин гви стич ких по сло ва 
нај сло же ни ји и зах те ва нај ши ру еру ди ци ју, по ред оста лог по зна ва ње мно гих 
је зи ка. Ма ло број ни срп ски ети мо ло зи из про шло сти одав но су по кој ни ци и 
ми се на ла зи мо пред за дат ком да по пу ни мо пра зни ну и уте ме љи мо кон ти ну-
и тет ети мо ло шких сту ди ја у на шој сре ди ни.»11
Иако је био све стан чи ње ни це да ни је ла ко на ћи са рад ни ке за про је кат, 
Ивић је ду бо ко ве ро вао да „они ис кр сну“12, што се фак тич ки и об и сти ни ло 
јер се, у скла ду са ње го вим пред ви ђа њи ма, у Ети мо ло шком од се ку до 1990. 
го ди не за и ста по ја ви ло ше сто ро љу ди. Не ки су у ме ђу вре ме ну оти шли али 
су њи хо ва ме ста по пу ње на но вим, мла ђим сна га ма, па та ко Од сек и да нас 
има шест стал но за по сле них са рад ни ка.
Озбиљ ност Иви ће ве за ми сли огле да ла се, из ме ђу оста лог, и у ње го вој 
на ме ри да „од шко лу је“ бу ду ћи ети мо ло шки ка дар у ино стран ству, по што у 
Бео гра ду ни је би ло усло ва за то. Сто га је, то ком пр вих го ди на, во дио жи ву 
пре пи ску са во де ћим сло вен ским ети мо ло зи ма — Ф. Без ла јем, Ф. Слав ским, 
В. Бо ри шем, О. Н. Тру ба чо вом — ор га ни зу ју ћи бо рав ке са рад ни ка у њи хо-
вим цен три ма или пак по зи ва ју ћи њих лич но у Бео град. О Иви ће вом ела ну 
и ве ри у бу дућ ност мла дог про јек та по нај бо ље све до чи пи смо ко је је по чет-
ком 1984. упу тио Фран це ту Без ла ју:
Ве о ма по што ва ни про фе со ре,
Нај леп ше Вам хва ла на Ва шем пи сму од 7. фе бру а ра 1984, ко јим сте 
та ко спрем но од го во ри ли на наш до пис бр. 36 од 24. ја ну а ра.
Ве о ма се ра ду је мо што је наш про је кат ети мо ло шког реч ни ка при ву као 
Ва шу па жњу и што сте љу ба зно при хва ти ли на шу мол бу за по моћ и са рад њу. 
У скла ду с Ва шом су ге сти јом, упу ти ли би смо ко ле ги ни цу Вла јић-По по вић у 
Љу бља ну не где око 1. ју на, с тим да по мо гућ но сти про ве де та мо два ме се-
ца. На да мо се да окол ност што су у ју лу уни вер зи тет ске фе ри је не би пред-
ста вља ла смет њу ње ном ра ду.
11 Из про гра ма раз во ја про јек та „Ети мо ло шки реч ник срп ско хр ват ског је зи ка“ у пе-
ри о ду 1986–1990, под не тог Ака де ми ји 14. мар та 1985. са пот пи сом пред сед ни ка Од бо ра за 
ети мо ло шки реч ник ака де ми ка Па вла Иви ћа.
12 Из За пи сни ка са го ди шње сед ни це Од бо ра за ети мо ло шки реч ник САНУ, одр жа не 
20. де цем бра 1984. го ди не.
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Наш ети мо ло шки про је кат по ла зи од чи ње ни це да ве ли ки број на род-
них ре чи до са да ни је изе ти мо ло ги зи ран. На ше пр ве сон да же у Реч ни ку САНУ 
по ка за ле су ко ли ко у ње му мно го има ре чи без ети мо ло ги је код Ско ка. Осим 
то га, САНУ и Ин сти тут за срп ско хр ват ски је зик већ го ди на ма за јед нич ки 
ра де на при ку пља њу но ве лек сич ке гра ђе са те ре на у Ср би ји, а Ма ти ца срп-
ска успе шно је ор га ни зо ва ла слич ну де лат ност у Вој во ди ни. Исто вре ме но, 
САНУ во ди на те ре ну обим ну ак ци ју при ку пља ња оно ма стич ког бла га, ко је 
та ко ђе са др жи ве ли ки број на зи ва, пре све га ми кро то по ни ма, чи је нам је по-
ре кло не по зна то. Све ово на ла же по тре бу за но вим ети мо ло шким реч ни ком, 
чи ји би на гла сак био на ма те ри ја лу нео б у хва ће ном код Ско ка. Ја сно је да наш 
по сто је ћи ка дар не мо же од го во ри ти по тре ба ма та кве ак ци је. По треб но је 
оспо со би ти но ве, мла де љу де. Све сни смо и фак та да њи хо ва фор ма ци ја не 
мо же би ти ком пле ти ра на у Бео гра ду. Уве ре ни смо да би за сва ко га од њих 
би ло дра го це но да се упо зна с ис ку ством Ва шим и Ва ших са рад ни ка. Осим 
то га има мо у пла ну да их, по ме ри мо гућ но сти, упу ћу је мо на уса вр ша ва ње и у 
ино стран ство. Ве ли ка Вам хва ла на су ге сти ји у по гле ду Бр на. Ми смо по ми-
шља ли та ко ђе на Кра ков (ра ди о ни ца Слав ског), Лај пциг (ра ди о ни ца Ај хле ра) 
и Мо скву (ра ди о ни ца Тру ба чо ва). Кад се при бли жи вре ме за то, ве о ма би смо 
це ни ли Ва ше са ве те у ве зи с тим.
Све сни смо сла бо сти Ско ко вог мо ну мен тал ног оства ре ња у сла ви-
стич ком, бал то сла ви стич ком и ин до е вро пе и стич ком аспек ту. На жа лост, 
са да шња си ту а ци ја у Бео гра ду, по го то ву по сле гу бит ка ко ји смо пре тр пе ли 
бо ле шћу и за тим смр ћу про фе со ра Бо шко ви ћа, ни је та ква да би смо мо гли 
вла сти тим сна га ма по пу ња ва ти пра зни не Ско ко вог де ла у том прав цу, ни-
ти оспо со би ти наш под мла дак да то чи ни. Упра во због то га, ви ше не го због 
све га дру гог, би ће нам по треб но уса вр ша ва ње на ших мла дих ко ле га у дру гим 
на уч ним цен три ма.
Од Вас са зна је мо да се у За гре бу раз ми шља о про ду же њу Ско ко вог де-
ла. Уве ре ни смо да се та кав по ду хват и наш по сао не би уза јам но ис кљу чи-
ва ли. Те жи ште на шег на по ра би ло би на оно ме што је код Ско ка оста ло у 
сен ци, а то је на род на лек си ка и то по ни ми ја из ис точ них кра је ва срп ско хр-
ват ског је зич ког под руч ја, а пре све га гра ђа ко ја Ско ку ни је би ла при сту пач-
на. Ве ћи део те гра ђе на ла зи се, или тек тре ба да се на ђе, у кар то те ка ма 
САНУ, Ин сти ту та за срп ско хр ват ски је зик и Ма ти це срп ске.
Нај леп ше Вам за хва љу је мо на спрем но сти да по мог не те наш про је-
кат. Та ће по моћ, си гур ни смо, би ти дра го це на. Ра ду је мо се и пер спек ти ви 
упо зна ва ња и са рад ње на ше при прав ни це са Ва шим мла дим ети мо ло зи ма. 
Уве ре ни смо да ће и тај кон такт би ти за њу од ве ли ке ко ри сти.
При ми те, дра ги про фе со ре, из ра зе мог осо би тог по што ва ња.
Бео град, 15. фе бру а ра 1984.    Па вле Ивић
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Да нас је те шко за ми сли ти да ети мо ло шка би бли о те ка у вре ме осни ва-
ња Од се ка уоп ште ни је по сто ја ла. Али и за то је Ивић имао ре ше ње. Лич но 
је, сво јом ру ком (би ло је то до ба ла ти нич них пи са ћих ма ши на!) са ста вио 
спи сак на сло ва, њих сто ти нак, ко је је сма трао нео п ход ни ма за по че так ра-
да. Би ле су то, углав ном, не до ступ не или те шко до ступ не књи ге — ма хом 
реч ни ци — штам па не или одав но, или у ино стран ству, а нај че шће и јед но и 
дру го. Оно што се ни је мо гло на ћи ан ти квар но по сте пе но је фо то ко пи ра но 
на кон пре тра ге (на рав но, „пе шке“ и руч но) по ве ћим би бли о те ка ма. Ивић се 
код са рад ни ка ин те ре со вао за сва ки на слов, за на пре дак са ко ри че њем — јед-
но став но ре че но, за све. Чак и да је хтео да се дис тан ци ра од тих тех нич ких 
по сло ва, не би то мо гао јер је сва ки ра чун, за сва ку књи гу и за сва ку фо то ко-
пир ни цу, он лич но мо рао да пот пи ше ра ди прав да ња сред ста ва у Фон ду за 
на уч но и стра жи вач ки рад САНУ.
Би бли о те ка се ши ри ла и по кло ни ма. Пр ви да ро да вац био је сам Па-
вле Ивић, ко ји је одва јао ду пли ка те из вла сти те би бли о те ке. Не кад је био 
и по сред ник — на при мер, пр вих не ко ли ко бро је ва ча со пи са Эти мо ло гия 
по кло ни ла нам је, пре ко ње га, Све тла на Зај це ва, сви то мо ви ка пи тал ног 
реч ни ка Эти мо ло ги че ский словарь сла вян ских языков сти за ли су из Мо-
скве по штом, са по све том аутор ском ко лек ти ву ис пи са ном ру ком О. Н. 
Тру ба чо ва — на рав но, за хва љу ју ћи Иви ћу. Дра го це не се па ра те са нај но-
ви јим ра до ви ма Вој ми ра Ви ње, та да нај зна чај ни јег жи вог ети мо ло га на 
про сто ру срп ско-хр ват ског је зи ка, са по све том упу ће ном лич но ње му, у 
Од сек је до нео Па вле Ивић.
Иако ни је био ети мо лог, про фе сор Ивић је знао да нас упу ти ка ко да 
ми то по ста не мо. Осми слио је про грам ра да пре ма ко ме смо се об у ча ва ли 
ис пи су ју ћи не е ти мо ло ги са не ре чи из Реч ни ка САНУ и екс цер пи ра ју ћи ети-
мо ло шку ли те ра ту ру ко ја је са др жа ва ла на ше ре чи. Све те на ше ис пи се он је 
пе ри о дич но пре гле дао, ди ску то вао о њи ма, до пи си вао сво је ко мен та ре. И то 
не као про фе сор, ex cat he dra, већ пре као ста ри ји и ис ку сни ји ко ле га.
Па вле Ивић нас је од по чет ка, још као ма ги стре, охра бри вао да об-
ја вљу је мо при ло ге у во де ћим ча со пи си ма и да од ла зи мо на ме ђу на род не 
ску по ве — укљу чу ју ћи и кон гре се, сла ви стич ке и бал ка но ло шке (Со фи ја 
1988, Бра ти сла ва 1993, Кра ков 1998; Со фи ја 1989, Со лун 1994). Умео је да 
при хва ти на ше иде је и да нас за тим пра ти у њи хо вој ре а ли за ци ји. Та ко, на 
при мер, иако сам ни је на ме ра вао да уче ству је на XII сла ви стич ком кон гре су 
у Кра ко ву, зду шно је по др жао на шу на ме ру да та мо ор га ни зу је мо окру гли 
сто о ети мо ло ги ји.13 Укљу чио се у са ста вља ње спи ска уче сни ка, на бав ку 
13 О то ме је ка сни је и сам пи сао, в. Ивић 1997: 114–115.
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њи хо вих адре са, пи са ње пи са ма — и сва их пот пи сао — ка ко би сво јим ауто-
ри те том оси гу рао до бар од зив. И ус пео је. Од та да се окру гли сто ло ви о сло-
вен ској ети мо ло ги ји ре дов но одр жа ва ју на сла ви стич ким кон гре си ма.
Овај пе риод раз во ја про јек та, од при ма ња пр вог са рад ни ка (1983) до 
по ја ве Оглед не све ске (1998), у ко јој је, по ред Иви ћа,14 уче ство ва ло још пет 
ауто ра, по тра јао је пет на ест го ди на, што је вре ме ко је је и дру гим слич ним 
про јек ти ма15 би ло по треб но да из фа зе еду ка ци је пре ђу на при пре ме за ре-
дов ну из ра ду реч ни ка.
Па вле Ивић је умро 1999. го ди не. Ни је до жи вео Пр ву све ску Ети мо-
ло шког реч ни ка срп ског је зи ка (2003), ко јом се ње гов про је кат де фи ни тив-
но упи сао на ма пу сло вен ске и европ ске ети мо ло ги је. Та све ска нај бо ље 
по ка зу је да је овај про је кат био ва ља но уте ме љен, му дро во ђен и да има 
ја сну пер спек ти ву. Са мо у про те клој де це ни ји, ко ли ко је про шло од Иви-
ће ве смр ти, са рад ни ци на про јек ту об ја ви ли су још две све ске реч ни ка, две 
мо но гра фи је, и пре ко сто пе де сет на уч них ра до ва и при ка за.16 Уче ство ва ли 
су на два де се так ме ђу на род них ску по ва као и на јед ном бал ка но ло шком и 
два сла ви стич ка кон гре са. Го ди не 2006. ор га ни зо ва ли су ме ђу на род ни сим-
по зи јум „Сло вен ска ети мо ло ги ја да на с“ а по том из да ли и збор ник ра до ва са 
ску па. На ста вља ју ћи Иви ће ву тра ди ци ју, Ети мо ло шки од сек и да ље не гу је 
бли ску и плод ну са рад њу са ра ди о ни ца ма ети мо ло шких реч ни ка у Љу бља-
ни, Кра ко ву, Мо скви, Бр ну и Со фи ји.
Љу ди, при род но, ни су све сни зна ча ја до га ђа ја у тре нут ку док се они 
од ви ја ју. Та ко и ми са да, чи та ву де це ни ју на кон смр ти Па вла Иви ћа и са дис-
тан цом од че тврт ве ка от ка ко смо га упо зна ли, по чи ње мо бо ље да схва та мо 
и не у по ре ди во ви ше да це ни мо све што је ра дио. Укуп но се ћа ње на ње га 
на кнад но се осве тља ва не ким при зо ри ма ко ји из ра ња ју из за бо ра ва и ства-
ра ју сли ку ма ло дру га чи ју — пу ни ју од оне ре ла тив но све де не, фор ми ра не 
то ком ви ше го ди шње сва ко дне ви це у на шем од но су аси сте на та и ђа ка пре ма 
знат но ста ри јем про фе со ру. Про фе со ру ко га смо слу ша ли и ди ви ли му се 
али га — са да то зна мо — ни смо у пот пу но сти раз у ме ли ни ти би ли у ста њу 
да са гле да мо сав сми сао ње го вог го ле мог тру да око ети мо ло шког про јек та 
(ка ко се да нас зо ве оно што су за Иви ћа би ли „ети мо ло шки по сло ви“). Сво-
јом истин ском ве ли чи ном и огром ном еру ди ци јом Па вле Ивић нам је нео-
сет но на ме тао ви со ке стан дар де и под сти цао по тре бу да увек те жи мо бо љем 
14 О Иви ће вом уде лу у из ра ди Оглед не све ске в. Бје ле тић/Ло ма 2004: 133–134.
15 О њи ма де таљ ни је в. Вла јић-По по вић/Бје ле тић 1995.
16 По дроб ни је о ре зул та ти ма ра да на про јек ту в. Бје ле тић 1997, Бје ле тић 2002, Бје ле-
тић 2007, нај но ви је на сај то ви ма САНУ (www.sa nu.ac.rs/ci ril/in sti tu ti/srp ski/eti mo log.htm) и 
Ин сти ту та (www.isj.sa nu.ac.rs).
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и да је мо све од се бе. За хва љу ју ћи — из ме ђу оста лог — и то ме, оства ри ла се 
ње го ва ви зи ја о уте ме љи ва њу ети мо ло шких сту ди ја у на шој сре ди ни: са рад-
ни ци Ети мо ло шког од се ка да нас су ком пе тент ни и ме ђу на род но при зна ти 
струч ња ци о ко ји ма се у ре ле вант ним сла ви стич ким кру го ви ма го во ри као о 
„Бео град ској ети мо ло шкој шко ли“. 
У ко нач ном сво ђе њу ра чу на, ако се у ње гов опус убро је и сва оства-
ре ња на ста ла у окви ру Од се ка — с њим и по сле ње га — ис по ста вља се да је 
Па вле Ивић, ути ру ћи пут но вом про јек ту, ите ка ко до бро знао шта ра ди. По-
врх све га оста лог,17 и у то ме је трај ни зна чај Иви ће вог де ла за срп ски на род 
и ње гов је зик.
17 В. Ре ме тић 2000.
Ивићева етимолошка „жица“*
Ети мо ло ги ја ни је би ла основ на во ка ци ја Па вла Иви ћа. Свет ску сла-
ву сте као је на дру гим по љи ма, као што су ди ја лек то ло ги ја, лин гви стич ка 
ге о гра фи ја, ак цен то ло ги ја, фо не ти ка, те о риј ска лин гви сти ка итд. Ме ђу тим, 
ње го ви са рад ни ци на про јек ту Ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка (ЕРСЈ), 
ко ји је он осми слио и уте ме љио, има ли су без број не при ли ке да упо зна ју и 
ту, ма ње по зна ту стра ну ње го вог на уч ног ли ка. Мо гло би се ре ћи да је про-
фе сор Ивић имао аутен тич ну ети мо ло шку „жи цу“. У мно гим раз го во ри ма, 
ка да би се по ме нуо не ки ети мо ло шки про блем, он би увек по ка зао жи во 
за ни ма ње, и вр ло че сто био у ста њу да из не се ве о ма ко ри сне су ге сти је. На-
про сто, раз ми шљао је „ети мо ло шки“. Осе ћао је, с дру ге стра не, оправ да ну 
ре зер ву и од бој ност пре ма ети мо ло ги ји као по и гра ва њу пра је зич ким или 
суп страт ним ко ре но ви ма, јер је оно че сто би ва ло у оштрој су прот но сти пре-
ма на че лу по ступ но сти ко је је он сам на де лу за сту пао, а ко је на ла же да се 
сва ка реч, пре не го што се д㴛 ко на чан суд о ње ном по ре клу, нај пре са гле да 
у свом не по сред ном окру же њу и исто риј ском раз во ју. При све му то ме он 
ни из да ле ка ни је био огра ни чен сво јом сла ви стич ком ви зу ром. Имао је око 
за пре ци зно раз гра ни ча ва ње до ма ћег на сле ђа од стра них на но са у лек си ци. 
То ме је сва ка ко до при не ло Иви ће во по зна ва ње мно гих не сло вен ских је зи ка, 
жи вих и мр твих, а пре све га оних ко ји су ве ко ви ма би ли у те сном до ди ру 
са на шим је зи ком и на ње га не по сред но ути ца ли. Ње го во ак тив но уче шће 
у ве ли ком про јек ту „Атла са европ ских је зи ка“ (Atlas lin gu a rum Euro pae) 
укљу чи ва ло је и ети мо ло шко про су ђи ва ње си но ни ма за од ре ђе не пој мо ве у 
ра зним европ ским је зи ци ма од Атлан ти ка до Кав ка за.
* М. Бјелетић, А. Лома: Допринос Павла Ивића етимологији и оно ма стици, 
Живот и дело академика Павла Ивића, Суботица — Нови Сад — Београд 2004, 131–140.
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Те жи ште Иви ће вог ин те ре со ва ња с вре ме ном се све ви ше по ме ра ло 
ка ети мо ло ги ји, при влач ној, али и те шкој, а код нас уве ли ко за по ста вље ној 
ди сци пли ни. За по ста вље ност ети мо ло ги је у срп ској сре ди ни све до нај но-
ви јег вре ме на об ја шња ва за што јој се мла ди Ивић, упр кос сво јој уро ђе ној 
скло но сти, ни је у ве ћој ме ри по све тио већ на по чет ку сво је на уч не ка ри-
је ре. Ње го ва лин гви стич ка де лат ност гра на ла се у два прав ца, јед ном син-
хро ном, а дру гом ди ја хро ном, ка ди ја лек то ло ги ји или лин гво ге о гра фи ји, 
и ка исто ри ји је зи ка. Из вр стан те рен ски ис тра жи вач, ко ји је ве о ма мно го 
по ла гао на ег закт ност у бе ле же њу са вре ме них ди ја ле кат ских фа ка та, он је 
исто вре ме но од по чет ка са гле да вао је зик и ње го ве ди ја лек те у исто риј ској 
пер спек ти ви. То ме је мо жда до при не ло и по ро дич но окру же ње из ко га је 
по ни као. Ње гов отац, исто ри чар Алек са Ивић, ба вио се и из да ва њем ста-
рих срп ских спо ме ни ка, та ко да је Па вле Ивић од ма лих но гу био у до ди ру 
са сред њо ве ков ним тек сто ви ма, од ко јих ће не ке доц ни је и сам из да ва ти и 
про у ча ва ти њи хов је зик.1
Иоле про ду бље но са гле да ва ње чи ње ни ца из оба ова до ме на, тј. ди ја-
лек то ло ги је и исто ри је је зи ка, ни је мо гу ће без по у зда них зна ња о ме ђу соб-
ном срод ству и крај њем по ре клу ре чи, да кле — без ети мо ло ги је. Па вле Ивић 
је та зна ња по се до вао. Ма ло је љу ди код нас ко ји су та ко си сте ма тич но и 
кри тич ки пра ти ли ак ту ел ну ети мо ло шку про дук ци ју. Та Иви ће ва оба ве ште-
ност при сут на је у свим ње го вим ра до ви ма, а на ро чи то до ла зи до из ра жа ја у 
ње го вим из вр сним пре гле ди ма по је ди них исто риј ских раз до бља срп ско-хр-
ват ског је зи ка. По ме ни мо оде љак „Осо би не во ка бу ла ра“ у Иви ће вом по го-
во ру из да њу Ву ко вог Срп ског рјеч ни ка, два члан ка о срп ској сред њо ве ков-
ној тер ми но ло ги ји, као и по гла вља о је зи ку у ви ше то мо ва ка пи тал не Исто-
ри је срп ско га на ро да, ко ја до да љег оста ју ре фе рент ни пре гле ди за исто ри ју 
срп ског је зи ка, укљу чу ју ћи раз вој ње го ве лек си ке.2
1 На при мер, из да ње Де чан ских хри со ву ља (Па вле Ивић, Ми ли ца Гр ко вић: Де чан ске 
хри со ву ље, Но ви Сад 1976), или рас пра ва „О је зи ку пи са ма сул та ни је Ма ре“, Ју жно сло вен-
ски фи ло лог XXX, Бео град 1973, 337–345.
2 „О Ву ко вом рјеч ни ку из 1818. го ди не“, Са бра на де ла Ву ка Ка ра џи ћа, књи га дру га, 
Срп ски Рјеч ник 1818, при ре дио П. Ивић, Бео град 1966, 151–162; „До ма ћи и стра ни еле мен ти 
у тер ми но ло ги ји дру штве ног, еко ном ског и прав ног жи во та у сред њо ве ков ној Ср би ји“, На-
уч ни са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не VI 1, Бео град 1977, 253–264; „Ра звој тер ми но ло ги је 
у је зи ку сред њо ве ков них Ср ба“, при ступ на бе се да одр жа на на све ча ном ску пу САНУ 9. ок-
то бра 1979. го ди не, Глас Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти CCCXXV, Оде ље ње је зи ка 
и књи жев но сти 11, Бео град 1980, 63–80; „Је зик и ње гов раз вој до дру ге по ло ви не XII ве-
ка“, Исто ри ја срп ско га на ро да I, Бео град 1981, 125–140; „Је зик у не ма њић кој епо си“ ibid. 
617–640; „К њи жев ни и на род ни је зик код Ср ба“, id. II (1982), 519–534; „Је зич ке при ли ке код 
Ср ба у раз до бљу од 1537. до 1699. го ди не“, id. III 2 (1993), 105–121; „О је зи ку код Ср ба у раз-
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Ивић ети мо ло шку ли те ра ту ру ни је чи тао са мо из ну жде, тј. из све сти 
да је та про бле ма ти ка не за о би ла зна у ба вље њу ди сци пли на ма ко је су му 
би ле ужа спе ци јал ност. Ње га је за ни ма ла ети мо ло ги ја по се би, и ни је чу до 
што се у не ко ли ко на вра та осе тио по зва ним да се и сам огле да на том по љу. 
Ти ње го ви ети мо ло шки при ло зи на ста ја ли су на мар ги на ма ње го вих ди-
ја лек то ло шких ра до ва или сту ди ја о ста рим је зич ким спо ме ни ци ма. Иако 
ма ло број ни, они за др жа ва ју трај ну вред ност, упра во сто га што ни су би ли 
из ну ђе ни уна пред за цр та ним ка би нет ским хи по те за ма, не го су спон та но 
по ни кли из до ди ра са жи вим је зич ким тки вом и из вор ним тек стом. Не са мо 
да су те ње го ве ети мо ло ги је оп ште при хва ће не, не го су би ле ин спи ра тив не 
и за да ља ис тра жи ва ња, у ко ји ма су на шле до дат ну по твр ду. Та ко је ста-
рин ски гла гол *пре ти ко ји је Ивић 1956. прет по ста вио на осно ву ње го вог 
рад ног при де ва очу ва ног у прел-ав „уже га о“, оста вио у на шим ди ја лек ти ма 
и дру ге тра го ве ко је је доц ни је иден ти фи ко вао пољ ски ети мо лог Бо риш, а 
за ре ликт ни пре фикс ви- ко ји је он пре по знао у ви глед на шли су се и дру ги 
при ме ри са истог те ре на.3
Као што смо већ на гла си ли, Па вле Ивић се у пу ној на уч ној зре ло сти 
све ви ше за ни мао за ети мо ло шке про бле ме. О то ме све до чи за сту пље ност 
ори ги нал них ети мо ло шких ре ше ња у Иви ће вим го ди шњим из ве шта ји ма о 
лич ном про јек ту „Исто ри ја срп ско хр ват ског је зи ка“, об ја вљи ва ним у Бил-
те ну Фон да за на уч на ис тра жи ва ња и у Го ди шња ку САНУ.4 Низ ети мо-
ло ги ја ко је су ту пред ло же не на шао је сво је ме сто у Оглед ној све сци ЕРСЈ 
(ОС), чи ји је он био ко а у тор и уред ник.
Од Иви ће вих три де се так од ред ни ца нај ве ћи део чи не по пр ви пут уоче-
ни и об ја шње ни сло вен ски ар ха и зми и ди ја лек ти зми: ви хо да „пут, ста за“ (са 
ре ликт ним пре фик сом *vy-); хлев „ста ја“; гре зан „блат ња в“; ско ве рац „па-
ла чин ка“; смуг „пе пе ља ст“; кра ко ри ти „ко ко да ка ти“; ла ти < ла ха ти „во-
ле ти“; лит „ли ти ца“ (из вор но „сте на глат ка као са ли ве на“, од ли ти); лу ки 
„кри в“ (при мар ни при дев у од но су на лу кав); гла го лац > гла го рац „звон це“ 
(у ве зи са гла гол, срп ско-бу гар ска изо лек са); так ши „ло ши ји“ (са је ди ном 
па ра ле лом у сло вач ком); на зи ви ми то ло шких би ћа ве да и не ве да (од vě dě-
до бљу од 1699. до 1801.“ (са А. Мла де но ви ћем), id. IV 2 (1986), 69–106; „Је зич ке при ли ке“, 
id. VI 2 (1983), 257–290. Уп. и за вр шну реч на ску пу о стра ним ре чи ма и из ра зи ма у срп ском 
је зи ку, одр жа ном 1996. го ди не у Су бо ти ци (О лек сич ким по зајм ље ни ца ма, Су бо ти ца/Бео град 
1996, 407–409).
3 „Eini ge Be i trä ge zur sla vischen Etymo lo gie und Wort ge o grap hi e“, Die Welt der Sla ven I, 
Wi es ba den 1956, 143–147.
4 Уп. нпр. Бил тен Фон да за на уч на ис тра жи ва ња САНУ бр. 16. за 1990. год., Бео град 
1991, стр. 109.
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ti „зна ти“), ма рен (од мо ри ти, ма ра ти). Ту спа да ју и ди ја ле кат ски об ли ци 
за там ње ни по себ ним гла сов ним раз во ји ма или ра зним дру гим чи ни о ци ма: 
ове ња ча „шав за ка и ш“ (од об ви ти); љу гва „цвет љу би чи ца, Vi o la“ (од љуб-
ва); гмац ну ти „опо ра ви ти се итд.“ (кон та ми нат од гма зи ти и га зи ти); бог-
вес (од бог вѣст „Бог зна“, цр кве но сло ве ни зам ко ји је про дро у на род ни го-
вор). Ало глот ски аспект при су тан је у од ред ни ца ма јед но ни ца, јед но ни чи ти 
(ди си ми ло ва но од јед нод ни чи ти „је сти јед ном днев но“, јсл. пра восл. калк 
по грч ком мо де лу); ме згра ја, ме здра ја „обра ди во зе мљи ште“ (из тур ског, уз 
на слон на слов. ме здра, ме згра). На ро чи то тре ба под ву ћи Иви ће ву за слу-
гу за ту ма че ње ни за до сад не у о че них ма ђа ри за ма: ме ров „ста рин ска ме ра“; 
хи дро граф ски тер ми ни њар тов, фок; мин дрос у из ра зу узе ти на мин дрос 
(од мађ. mind rossz „све је рђа во“). Пред мет Иви ће вог ту ма че ња би ли су и 
не ко ли ки то по ни ми, ме ђу ко ји ма та ко ђе ста ри сло вен ски: Ли ко дра (од ли ко-
д(ер) „чо век ко ји гу ли ли ко са др ве та“); Гру жа (у ве зи са гре зан, гре зну ти); 
Гу ча (ар ха ич но при дев ско обра зо ва ње од гу дац „сви ра ч“); Ла о ле од Хла хо ле 
(у осно ви је сло вен ска оно ма то пе ја *xol xol-), као и два стра ног по ре кла: ад-
страт ни Ми џор и суп страт ни Ра шко по ље.
По ме ну том Оглед ном све ском окон ча на је пр ва фа за про јек та ЕРСЈ, 
ко ји је Ивић за сно вао и во дио. Тај про је кат пред ста вља кру ну Иви ће вог ан-
га жма на на по љу ети мо ло ги је и ње го ву трај ну за слу гу за ову на у ку, не са мо 
код Ср ба.
Ети мо ло шки од сек при Ин сти ту ту за срп ски је зик САНУ и про је кат 
ЕРСЈ за сно ва ни су 1983. го ди не. Прем да му ети мо ло ги ја ни је би ла ужа спе-
ци јал ност, Ивић је у на шој сре ди ни је ди ни био по зван и спо со бан да осми-
сли и по кре не ова кав по ду хват. Ни ко као он ни је имао пу ну свест о зна ча ју 
те мељ ног ети мо ло шког ис тра жи ва ња на шег је зи ка, свим до та да шњим до-
стиг ну ћи ма и не до ста ци ма на том пла ну, о сло же но сти и те жи ни та квог ду-
го роч ног по сла.
Тре ба ло је кре ну ти ис по чет ка. У сре ди ни где ни је би ло ети мо ло шке тра-
ди ци је ни ка дра, ва ља ло је од пер спек тив них по чет ни ка фор ми ра ти тим ком-
пе тент них струч ња ка, снаб де ти га основ ном ли те ра ту ром, ус по ста ви ти кон-
такт са сла ви стич ким ети мо ло шким цен три ма, као што су Љу бља на, Кра ков и 
Мо сква, ко ји је био дра го цен за обра зо ва ње са рад ни ка, из гра ди ти кон цеп ци ју 
ра да на бу ду ћем реч ни ку. То Иви ће во прег ну ће уро ди ло је пло дом. Ети мо ло-
шки од сек у овом тре нут ку има шест у про се ку мла дих са рад ни ка, од ко јих 
су не ки већ афир ми са ни у сла ви стич ким ети мо ло шким кру го ви ма и за њих 
се ве зу је по јам „Бео град ске ети мо ло шке шко ле“. По ред ни за по је ди нач них 
ра до ва, њи хов учи нак нај бо ље од сли ка ва Оглед на све ска ЕРСЈ, успе шно про-
мо ви са на на XII Сла ви стич ком кон гре су у Кра ко ву 1998. го ди не. Тре нут но 
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се уве ли ко при пре ма Пр ва све ска ЕРСЈ, ко ја тре ба да бу де пред ста вље на на 
сле де ћем сла ви стич ком кон гре су у Љу бља ни 2003. го ди не. Све то го во ри да је 
Иви ћев про је кат био ва ља но уте ме љен, му дро во ђен и да има ја сну пер спек-
ти ву. Оно што је ов де ре че но сва ка ко ре ла ти ви зу је пре скром ну Иви ће ву оце ну 
да он „по си ли окол но сти ру ко во ди ети мо ло шким про јек том САНУ и ра дом 
са ме ети мо ло шке еки пе“ и да је „имао са мо огра ни че но ис ку ство у ети мо ло-
шком по слу“, па је „за јед но са сво јим са рад ни ци ма учио и са м“. Ако је исти на 
да је, ка ко ка же, „те жи ште ње го ве де лат но сти би ло на дру гој стра ни“, ипак је 
ура дио, као аутор и ор га ни за тор, са свим до вољ но да се би обез бе ди ис так ну то 
ме сто и у исто ри ји сло вен ских ети мо ло шких ис тра жи ва ња у дру гој по ло ви ни 
два де се тог ве ка. Нај бо љу по твр ду ова квог су да мо гу да ти бу ду ће све ске ЕРСЈ. 
При том тре ба има ти на уму ре чи са мог Иви ћа:
Тај ве ли ки по сао не из бе жно ће тра ја ти мно го го ди на, па и де це ни ја-
ма. Зах те ва ће мно го на по ра и ис трај но сти, стал но пра ће ње ети мо ло шке 
ли те ра ту ре и но вих из во ра, а сва ка ко и укљу чи ва ње но вих са рад ни ка. Ако 
бу де и трај ног раз у ме ва ња у на шој дру штве ној сре ди ни, пер спек ти ва је, 
на дам се да смем ре ћи, по вољ на. Срп ска на у ка до би ће де ло ко је ће по пу ни ти 
круп ну пра зни ну, до да ју ћи јед ну но ву ди мен зи ју про у ча ва њу на шег је зи ка и 
ујед но оства ру ју ћи до при нос ко ји свет ска сла ви стич ка на у ка има пра во да 
оче ку је од нас.5
Као и ети мо ло ги ја, и оно ма сти ка је од по чет ка при вла чи ла па жњу Па-
вла Иви ћа, ма ње као ауто ном на област на уч ног ба вље ња, а ви ше као по моћ-
на ди сци пли на у ис тра жи ва њу про шло сти је зи ка, исто риј ског раз во ја ње го-
вих ди ја ле ка та, кул тур не и ет нич ке про шло сти на ро да. У том сми слу Ивић 
се за ни мао пре све га за ста ри је имен ске, по себ но то по ни миј ске сло је ве, у 
ко ји ма се чу ва ју тра го ви про шлих је зич ких ста ња, ко ја че сто ни су на шла 
од раз у пи са ним спо ме ни ци ма — ка ко за сло вен ски суп страт да на шњих ди-
ја ле ка та, та ко и за ра не не сло вен ске ад стра те и пред сло вен ске суп стра те на 
сло вен ском ју гу. Већ сре ди ном пе де се тих го ди на ука зао је на вред ност то-
по но ма сти ке као из во ра за от кри ва ње ди ја ле кат ског суп стра та, уз кон ста та-
ци ју да она још ни је ис пи та на, илу стру ју ћи је при ме ром то по ни ма Оре шац 
у Ба на ту, на те ре ну где је у жи вом го во ру ора(х) а не орех.6
Иви ће ви кон крет ни оно ма стич ки на ла зи ни су оно ли ко број ни ко ли ко 
су мо гли би ти да се ви ше ба вио овом ди сци пли ном, али су по пра ви лу вред-
ни, по не кад пра ви би се ри, а ни су ни та ко ма ло број ни ка ко би се то мо гло 
5 „Ети мо ло шки про је кат САНУ“, Сла ви сти ка I, Бео град 1997: 113–115.
6 „О не ким про бле ми ма на ше ис то ри ске ди ја лек то ло ги је“, Ју жно сло вен ски фи ло лог 
XXI, Бео град 1955/56, 97–126, по себ но 103.
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по ми сли ти ли ста ју ћи ње го ву ина че им пре сив ну би бли о гра фи ју. Реч је о то-
ме да је до бар део њих или угра ђен у Иви ће ве ра до ве из ди ја лек то ло ги је и 
исто ри је је зи ка, или ра сут по ње го вим ди ску си ја ма са ра зних ску по ва, пре 
све га ју го сло вен ских оно ма стич ких кон фе рен ци ја. Да по ме не мо са мо не ке 
од тих лу цид них опа ски: о ста рин ском лич ном име ну Дра го лих у осно ви то-
по ни ма Дра го ли ши ћи,7 о хи дро ни му Ва па,8 о раз во ју об ли ка Ли пљан из ан-
тич ког Ul pi a na, Ци јев на из Cin na, Ом бла из слов. *Ǫblъ, Вр ноо ко ло из сред-
њо ве ков ног Вра но во ко ло, или по ја шње ње да оро ни ми ти па Остр ви ца ни су 
из ве де ни од име ни це остр во већ од ста ре u-осно ве при де ва *ostrъ „ошта р“.9 
Има и та квих Иви ће вих оно ма стич ких при ло га, ко ји су об ја вље ни у ра до-
ви ма дру гих ауто ра на осно ву усме них са оп ште ња, ка кви ма је Ивић са се би 
свој стве ном не се бич но шћу био увек спре ман да по мог не сво јим ко ле га ма. 
Са мо у рет ким при ли ка ма на шао је вре ме на да око не ког та квог уз гред ног 
за па жа ња из гра ди за о кру жен оно ма стич ки рад. Ка да би му то ус пе ло, ре зул-
тат је би вао узо ран. Па да у очи да је те сво је то по но ма стич ке ра до ве Ивић 
по пра ви лу об ја вљи вао на стра ни, у ју би лар ним збор ни ци ма, да их је, да кле, 
из два јао за све ча не и ре пре зен та тив не при ли ке.10
Огра ни чи ће мо се на је дан при мер. Још по чет ком пе де се тих го ди на Ивић 
је ис прав но про ту ма чио то по ним Гво ча ни ца за бе ле жен у Жич кој по ве љи из 
око 1220. го ди не по ве зу ју ћи га са да на шњим на зи вом обла сти Гок ча ни ца и 
из во де ћи из то по ни ма Гво здац. То ту ма че ње оста ло је по лу скри ве но у јед ној 
на по ме ни Шкри ва ни ће ве сту ди је о Жич ком вла сте лин ству,11 да би га го то во 
два де сет го ди на доц ни је Ивић раз вио у сво ме при ло гу у спо ме ни ци Алој за 
Шма у са.12 Ми ну ци о зном ана ли зом ди ја ле кат ских и исто риј ско-ге о граф ских 
7 Ono ma sti ca Ju go sla vi ca 10, Za greb 1982 (Tre ća ju go sla ven ska ono ma stič ka kon fe ren ci ja, 
Du brov nik, 10–13. li sto pa da 1979, Zbor nik re fe ra ta), 249.
8 Zbor nik re fe ra ta i ma te ri ja la V ju go slo ven ske ono ma stič ke kon fe ren ci je, Мо стар 1983, 
Po seb na iz da nja ANU BiH LXX, Odje lje nje dru štve nih na u ka 13, Sa ra je vo 1985, 184.
9 Збор ник Ше сте ју го сло вен ске оно ма стич ке кон фе рен ци је (До њи Ми ла но вац, 9–12. 
ок то бар 1985), На уч ни ску по ви САНУ XXXVII, Оде ље ње је зи ка и књи жев но сти 7, Бео град 
1987, 82–83; 198–199; 547.
10 „Iz to po no ma sti ke Sr bi je, da na šnje i sred njo ve kov ne“, Ser ta Sla vi ca in me mo ri am Alo i sii 
Schma us, Mün chen 1971, 309–315; „Će mov sko po lje and Ci jev na“, In ter na ti o nal Jo ur nal of Sla vic 
Lin gu i stics and Po e tics XXXI–XXXII (Sla vic Lin gu i stics, Po e tics, Cul tu ral Hi story. In Ho no ur of 
Hen rik Bir nba um), Co lum bus (Ohio) 1985, 211–213; „Gam zi gra d“, Sla wistyczne stu dia języko-
znaw cze. Pro fe so ro wi Dok to ro wi Fran cis zko wi Sławskiemu w 70 roc zni cę urod zin i 50-le cie pracy 
na u ko wej, Wrocław etc. 1987, 133–136.
11 Г. Шкри ва нић, „Жич ко епар хи ско вла сте лин ство“, Исто риј ски ча со пис IV (1954), 
147–172, стр. 156.
12 В. го ре нап. 10. У истом ра ду раз ма тра се још про блем ве зе сред њо ве ков ног то по ни-
ма Врл ни ца са са вре ме ним Рли ца.
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фа ка та овај Иви ћев рад оста је при мер за углед сва ко ме ко се озбиљ но ба ви 
на шом исто риј ском то по ни ми јом. Осим то га, он има и јед ну скри ве ну ди-
мен зи ју. Њи ме се им пли цит но до ка зу је бес пред мет ност Јо кло ве и По по ви-
ће ве ал бан ске ети мо ло ги је то по ни ма Гок ча ни ца13 и та ко се на нај бо љи на чин 
илу стру је по тре ба, на ко јој је Ивић у сво јим јав ним исту па њи ма и са ве ти ма 
ко је је да вао мла ђим ко ле га ма на ро чи то ин си сти рао, да се раз гра ни че ста-
рин ске, на пр ви по глед не про зир не сло вен ске фор ма ци је од пред сло вен ског 
суп стра та. Ти ме се, сва ка ко, су жа ва про стор за игру ис тра жи вач ке ма ште, ко ја 
че сто по сва ку це ну и без ува жа ва ња ре ле вант них чи ње ни ца на сто ји да до ђе 
до што сен за ци о нал ни јих от кри ћа, али се исто вре ме но ути ре пут ле ги тим ном 
тра га њу за суп страт ним ре лик ти ма. На тај на чин па жња се усред сре ђу је на 
она име на за ко ја се ис цр пу све мо гућ но сти сло вен ске ети мо ло ги је, а да ју се 
из ве сти или из пред сло вен ских ли ко ва по твр ђе них на да том те ре ну, или из 
по зна те то по граф ске но мен кла ту ре је зи к㴛 за ко је зна мо да су се ту го во ри ли у 
ан тич ко до ба. Ивић је сам имао вр ло до бре иде је у том сми слу, али се не ка ко 
устру ча вао да их об ја ви, прав да ју ћи се да се не осе ћа до вољ но струч ним за 
ту ма те ри ју, ма да се сме ре ћи да је то ите ка ко био. Је дан од ауто ра овог ра да 
с㴛м је имао при ли ку да у пар на вра та ис ко ри сти ње го ве усме не су ге сти је у 
вла сти тим ра до ви ма, на при мер прет по став ку да би име пла ни не Ор јен мо гло 
од ра жа ва ти ан тич ко Arion,14 а име ре ке Гр за — ла тин ски апе ла тив gur ges „кла-
на ц“.15 У оба слу ча ја ва ља ност Иви ће вих прет по став ки да ла се пот кре пи ти 
ана ли зом ан тич ких из во ра. У овом дру гом слу ча ју ети мо ло шко ре ше ње би ло 
је за сно ва но на аутоп си ји: Ивић је сам об и шао ка њон ску до ли ну Гр зе. Чи ни 
се да је ње го ва страст пре ма пла ни нар ству уве ли ко пот хра њи ва ла ње го во ин-
те ре со ва ње за то по ни ми ју. Ни је слу чај но што ме ђу Иви ће вим од ред ни ца ма у 
Оглед ној све сци чак пе ти ну чи не оно ма стич ке, а ме ђу њи ма на ла зи мо и про-
ниц љи во ту ма че ње јед но га оро ни ма из ју го и сточ не Ср би је, из кра ја за ко ји из 
Иви ће вих при ча зна мо да је и њи ме пла ни на рио.
Већ и овај не по сред ни учи нак био би до во љан да се Ивић свр ста ме ђу 
за слу жна име на на ше оно ма сти ке. Ме ђу тим, и ов де је, као и на по љу ети мо-
ло ги је, ње гов ор га ни за тор ски и мен тор ски рад био од пре вас ход ног зна ча ја.
13 N. Jokl, „Zur Or tsna men kun de Al ba ni en s“, Ze itschrift für Or tsna men for schung X (1934), 
181–206 до во ди на стр. 193 Гок ча ни ца — не зна ју ћи за ста ро срп ски по мен овог хо ро ни ма — у 
ве зу са ал бан ским пле мен ским име ном, Gogsh, што при хва та I. Po po vić, Geschic hte der ser bo-
kro a tischen Sprac he, Wi es ba den 1960, 485. Ивић се у сво ме ра ду не освр ће на ову ети мо ло ги ју.
14 А. Ло ма, „Ока ме ње на име на. При лог про у ча ва њу пред сло вен ских оста та ка у оро ни-
ми ји Цр не Го ре“, Наш је зик XXXI, Бео град 1996, 121–132, по себ но стр. 129.
15 A. Lo ma, „Vor sla visches Sub strat in der To ponymie Ser bi ens. Bis he ri ge Er geb nis se, 
Pro ble me und Per spek ti ven we i te rer Er for schun g“, Die Welt der Sla ven XXXVI, Mün chen 1991, 
99–139, стр. 121 дд.
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Тај рад од ви јао се пр вен стве но у скло пу Од бо ра за оно ма сти ку САНУ. 
За раз ли ку од Ети мо ло шког од се ка, Ивић ни је био осни вач овог Од бо ра ни-
ти је од по чет ка ста јао на ње го вом че лу, а ипак је и ту ње гов до при нос био 
су штин ски. На сво јим пле ћи ма, уз дра го це ну аси стен ци ју по кој ног Све то-
за ра Сти јо ви ћа, он је де це ни ја ма но сио два нај ва жни ја по сла ово га Од бо ра, 
ру ко во ђе ње ра дом на при ку пља њу те рен ске гра ђе ши ром срп ских зе ма ља и 
из да ва ње ча со пи са „Оно ма то ло шки при ло зи“. Си сте мат ска те рен ска ис тра-
жи ва ња по че ла су 1975. го ди не пре ма ње го вим пи сме ним ин струк ци ја ма. 
У об ра ђе ним на се љи ма бе ле жен је ком пле тан оно ма стич ки ма те ри јал: ми-
кро то по ни ми ја и ан тро по ни ми ја, укљу чу ју ћи хи по ко ри сти ке и на дим ке, са 
свим по треб ним про прат ним по да ци ма (ак це нат, ко си па де жи, из глед и свој-
ства ге о граф ских обје ка та, пре да ња ве за на за њих или за по ре кло по је ди них 
по ро ди ца …). При ку пље на гра ђа бро ји око 800.000 кар ти ца за бе ле же них на 
не ко ли ко сто ти на пунк то ва од Дра га ша до Су бо ти це, од Хер цег Но вог и Ду-
бров ни ка до За је ча ра и Пи ро та. На ро чи то тре ба ис та ћи да је, мо же се ре ћи 
у по след њи час, по пи са на и за бу дућ ност са чу ва на оно ма сти ка свих на се ља 
на Ко со ву и у Ме то хи ји у ко ји ма је до не дав но би ло бар јед не срп ске ку ће. 
У пе ри о ду од 1979. до 1998. го ди не иза шло је че тр на ест све за ка „Оно ма то-
ло шких при ло га“, у оби му од укуп но бли зу 7000 стра на рас пра ва, из пе ра 
на ших и стра них ис так ну тих оно ма сти ча ра, и оно ма стич ке гра ђе.16 Та ко се 
1997. го ди не мо гло на пи са ти сле де ће:
… ва ља ре ћи да се срп ска оно ма сти ка у по след њој че твр ти ни ве ка 
ни је раз ви ја ла спо ри је од оста лих лин гви стич ких ди сци пли на. Ње ном раз-
во ју до при нео је умно го ме рад Од бо ра за оно ма сти ку Срп ске ака де ми је на-
у ка и умет но сти, пред ко јим да нас сто је мно ге но ве оба ве зе: да се об ра-
ди дра го це ни са ку пље ни ма те ри јал, ко ји са др жи мно ге по дат ке зна чај не 
не са мо за оно ма сти ку и на у ку о је зи ку не го за на у ку уоп ште. Из гра ђе, 
пре све га, тре ба да про ис тек ну оно ма стич ки реч ни ци (то по но ма стич ки 
и ан тро по но ма стич ки), без ко јих се не мо же за ми сли ти на у ка о име ни ма. 
По тре ба за њи ма из да на у дан све је ве ћа, те ва ља оче ки ва ти да ће се за 
њи хо ву из ра ду обез бе ди ти ма те ри јал ни усло ви и на ћи ка дро ви.17
16 До дај мо да је Ивић био ду го го ди шњи ак тив ни члан Ме ђу а ка де миј ског од бо ра за 
оно ма сти ку из Ср би је и пред сед ник Ор га ни за ци о ног од бо ра из ван ред но ус пе ле Ше сте ју го-
сло вен ске оно ма стич ке кон фе рен ци је у Гор њем Ми ла нов цу 1985.
17 Св. Сти јо вић, „Ра звој срп ске оно ма стич ке на у ке у по след њој че твр ти ни ве ка“, Ју-
жно сло вен ски фи ло лог LIII, Бео град 1997, 203–210, на вод са стр. 210. Уп. и исти, Ser bische 
Na men for schung, Hand buch der Sü do ste u ro pa-Lin gu i stik, he ra us ge ge ben von U. Hin richs, Wi es-
ba den 1999, 775–784.
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Нажа лост, у го ди на ма ко је су усле ди ле Оно ма стич ки од бор из гу био је 
два сво ја но се ћа сту ба: Па вла Иви ћа и Све то за ра Сти јо ви ћа, чи је смо ре чи 
упра во ци ти ра ли. С об зи ром на обим и зна чај до сад ура ђе ног по сла и на 
ве ли чи ну за да та ка ко је тек тре ба ура ди ти, на да мо се да ће про јек ти Од бо ра 
пре бо ле ти ове те шке гу бит ке и на ста ви ти да се да ље успе шно од ви ја ју.
P.S.
У тре нут ку ка да се овај збор ник да је у штам пу (ав гу ста 2004), Пр ва 
све ска ЕРСЈ, ко ја на се би но си име осни ва ча овог по ду хва та, Па вла Иви-
ћа, већ го ди ну да на је до ступ на струч ној јав но сти. Са сво јим пет на е стим и 
ше сна е стим то мом, об ја вље ним у прет ход не две го ди не, и се дам на е стим, 
ко ји је тре нут но у штам пи, ча со пис Оно ма то ло шки при ло зи, ко ји је Ивић 
уре ђи вао од пр вог бро ја (1979), по но во хва та у ме ђу вре ме ну озбиљ но по-
ре ме ћен ри там сво га из ла же ња, а рад на те рен ском при ку пља њу гра ђе у 
ор га ни за ци ји Од бо ра за оно ма сти ку САНУ се, до ду ше у скром ном оби му, и 




„Тај велики посао неизбежно ће трајати деценијама“*
Ако при ђе мо је зи ци ма све та са гле ди шта ети мо ло шке об ра ђе но сти, 
ла ко ће мо их по де ли ти на оне срећ ни је, ко ји рас по ла жу ети мо ло шким реч-
ни ци ма, и оне дру ге, ко ји ма та кви реч ни ци не до ста ју. Игром окол но сти, 
срп ско хр ват ски се у ову по де лу те шко укла па. Ети мо ло шки реч ник по сто ји 
— то је Eti mo lo gij ski rječ nik hr vat sko ga ili srp sko ga je zi ka Пе тра Ско ка — али 
се да нас ипак не мо же ре ћи да је по тре ба за ети мо ло шким реч ни ком за до-
во ље на, бар не у пот пу но сти. Ско ко во мо ну мен тал но де ло има зна чај них 
вр ли на, али да на шњи ко ри сник не из бе жно осе ћа и ње го ве круп не не до стат-
ке. Пре све га, оно је за ста ре ло. Ауто ро ва смрт 1956. пре се кла је ње гов рад 
на реч ни ку. Бри гу о из да ва њу, на осно ву па пи ра из Ско ко ве за о став шти не, 
узе ла је на се бе Ју го сла вен ска ака де ми ја зна но сти и умјет но сти у За гре бу. 
Сре ђи ва ње и ре ди го ва ње по тра ја ло је ду го и тек 1971–1974. иза шло је де ло 
у че ти ри оп се жна то ма. Ка да се има у ви ду да је ви ше од по ло ви не по сто је-
ће ре ле вант не ли те ра ту ре иза шло по сле 1956. го ди не, ја сно је ко ли ке мо ра ју 
би ти пра зни не у том при руч ни ку. Са да на шњег гле ди шта, он је и ме то до-
ло шки пре ва зи ђен, и кон цеп циј ски не а де ква тан, а на чин на ко ји је ње гов 
са др жај ор га ни зо ван чи ни га не прак тич ним за упо тре бу. Уз то је тај реч ник 
ори јен ти сан мно го ви ше на лек си ку из за пад них де ло ва срп ско хр ват ског је-
зич ког под руч ја не го на ону из Ср би је (па и ону из Цр не Го ре и Бо сне и 
Хер це го ви не). А упра во из Ср би је и Цр не Го ре до би ли смо то ком по след-
њих де це ни ја ве ћи број ди ја ле кат ских реч ни ка с оби љем но вог ма те ри ја ла 
дра го це ног за ети мо ло шке сту ди је.
У бе о град ској лин гви стич кој сре ди ни, ода кле су у сво је вре ме по те кли 
зна чај ни ети мо ло шки по сло ви Хен ри ка Ба ри ћа, Ми ла на Бу ди ми ра, Ива на 
По по ви ћа и Ве ли ми ра Ми ха и ло ви ћа, али у ко јој ни је би ла ство ре на тра ди-
ци ја кон ти ну и ра ног ети мо ло шког ра да, са зре ла је свест о по тре би за јед ним 
* П. Ивић: Ети мо ло шки про је кат САНУ, Сла ви сти ка I, Бео град 1997, 113–115.
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но вим ети мо ло шким при руч ни ком. Из те све сти по те кла је 1983. го ди не 
ини ци ја ти ва Оде ље ња је зи ка и књи жев но сти САНУ да се поч не с при пре-
ма ма за из ра ду та квог реч ни ка. У Ака де ми ји је обра зо ван Од бор за ети-
мо ло шки реч ник, чи ји је пр ви за да так био да оку пи еки пу ко ја ће ра ди ти 
на том реч ни ку. Кон кур си ма су до би ве ни мла ди љу ди ко ји су за вр ши ли 
сту ди је ра зних је зи ка ре ле вант них за ети мо ло ги ју срп ско хр ват ске лек си ке. 
Осим сер бо кро а ти сти ке и ши ре сла ви сти ке ова мо спа да ју бал ка но ло ги-
ја, кла сич на фи ло ло ги ја, ро ма ни сти ка и ори јен та ли сти ка (гер ма ни сти ка 
и хун га ри сти ка ни су до жи ве ле да бу ду за сту пље не). Та ко су у но во о сно-
ва ни Ети мо ло шки од сек у Ин сти ту ту за срп ско хр ват ски (ка сни је: срп ски) 
је зик ушли аси стен ти Мар та Бје ле тић, Ја сна Вла јић-По по вић, Би ља на 
[Вукмановић-]Мој си ло вић, Сне жа на Пе тро вић, Бо јан По пов и Би ља на 
Си ки мић. По слу се по сте пе но при кљу чио и дао до при нос од из у зет ног 
зна ча ја про фе сор др Алек сан дар Ло ма, ко ји је овим за да ци ма по све тио ве-
ли ки део свог вре ме на и енер ги је. На жа лост, те шка бољ ка на шег дру штва, 
од лив ка дро ва, од не ла је у ино стран ство Би ља ну [Вукмановић-]Мој си ло-
вић и Бо ја на По по ва (сти ца јем окол но сти, они се у Швај цар ској, од но сно 
у Аустра ли ји, ба ве по сло ви ма да ле ким од ети мо ло ги је). Иза њих је остао 
за да так да се на ста ле пра зни не по пу не чим то бу де мо гу ће.
Ни је би ло јед но став но пре тво ри ти спо соб не по чет ни ке, пу не по ле та 
и знал це по не ко ли ко је зи ка, у ком плет не ети мо ло ге. У Бео гра ду ни је би ло 
ис ку сног ети мо ло га ко ји би их мо гао фор ми ра ти. Пи сац ових ре до ва, ко ји 
по си ли окол но сти ру ко во ди ети мо ло шким про јек том САНУ и ра дом са ме 
ети мо ло шке еки пе, имао је са мо огра ни че но ис ку ство у ети мо ло шком по-
слу; те жи ште ње го ве де лат но сти би ло је на дру гој стра ни. За јед но са сво јим 
са рад ни ци ма он је учио и сам. Од ве ли ке ко ри сти је би ла са рад ња са дру гим 
се ди шти ма ра да на сло вен ској ети мо ло ги ји. По је ди не са рад ни це сла те су 
у Љу бља ну и у Кра ков на рад и уса вр ша ва ње, а у Бео град је ви ше пу та до-
ла зио пре ка ље ни ети мо лог Вје слав Бо риш из Кра ко ва. Ус по ста вље ни су и 
кон так ти са мо сков ским ети мо ло шким цен тром ко јим ру ко во ди О. Н. Тру ба-
чов. Про ши ре на је и ком пе тен ци ја сва ког од чла но ва еки пе. Ни ко ни је остао 
огра ни чен на сво ју пр во бит ну област, ону ко ју је сту ди рао на уни вер зи те ту. 
При том су се спе ци ја ли сти за раз не стра не је зи ке уса вр ши ли у сер бо кро а-
ти сти ци. Све са рад ни це уве ли ко ра де на док тор ским ди сер та ци ја ма на ети-
мо ло шке те ме, а јед на (Би ља на Си ки мић) је и док то ри ра ла.
Тре ба ло је, раз у ме се, офор ми ти и би бли о те ку, тај глав ни ар се нал ети-
мо ло шког ис тра жи ва ња. При о ну ло се и на ства ра ње кар то те ке ре ле вант них 
из во ра и ети мо ло шке ли те ра ту ре, као и кар то те ке ре чи ко је тре ба ети мо ло-
шки об ра ди ти, од но сно ко ји ма се ба ви од го ва ра ју ћа ли те ра ту ра. Раз гра на-
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ла се и аутор ска де лат ност чла но ва ети мо ло шког ко лек ти ва. Би бли о гра фи ја 
ко ју је из ра ди ла мр Мар та Бје ле тић, а ко ја се об ја вљу је у овом бро ју „Сла-
ви сти ке“, по ка зу је да су они об ја ви ли леп број ра до ва у до ма ћим и стра ним 
пу бли ка ци ја ма, са мно го но вих ети мо ло шких уви да. У при пре ми је, и са-
свим је бли зу ко нач ном уоб ли че њу, проб на све ска ети мо ло шког реч ни ка, 
ко ја ће са др жа ти пре ко сто од ред ни ца, углав ном та квих у ко ји ма се гра ни це 
на уч ног зна ња по ми чу уна пред, тј. до но си се не што што до пу ња ва или у 
по је ди но сти ма ис пра вља стан дард на де ла као што су Скок или ети мо ло шки 
реч ни ци пра сло вен ског је зи ка ко ји из ла зе под ре дак ци јом Тру ба чо ва, од но-
сно Слав ског. Са рад ни ци су ак тив но уче ство ва ли на мно го број ним на уч ним 
ску по ви ма у зе мљи и у ино стран ству. На на шу ини ци ја ти ву ор га ни зо ва ће се 
на Сла ви стич ком кон гре су у Кра ко ву 1998. го ди не окру гли сто о ак ту ел ном 
ста њу сло вен ске ети мо ло ги је. Пла ни ра но је да на ши ис тра жи ва чи ту ис ту пе 
с ко лек тив ним ре фе ра том о про бле ми ма на шег реч ни ка. С ве ли ким ин те ре-
со ва њем оче ку је мо кри тич ке од зи ве на тај ре фе рат, а по го то ву на проб ну 
све ску, у на ди да ће ти од зи ви по мо ћи на шем ти му да уса вр ши ме то до ло шке 
ин стру мен те и спрем ни ји уђу у из ра ду са мог ети мо ло шког реч ни ка.
Тај ве ли ки по сао не из бе жно ће тра ја ти мно го го ди на, па и де це ни ја ма. 
Зах те ва ће мно го на по ра и ис трај но сти, стал но пра ће ње ети мо ло шке ли те ра-
ту ре и но вих из во ра, а сва ка ко и укљу чи ва ње но вих са рад ни ка. Ако бу де и 
трај ног раз у ме ва ња у на шој дру штве ној сре ди ни, пер спек ти ва је, на дам се 
да смем ре ћи, по вољ на. Срп ска на у ка до би ће де ло ко је ће по пу ни ти круп ну 
пра зни ну, до да ју ћи јед ну но ву ди мен зи ју про у ча ва њу на шег је зи ка и ујед но 
оства ру ју ћи до при нос ко ји свет ска сла ви стич ка на у ка има пра во да оче ку је 
од нас.
Пунолетство*
1. Осни ва ње про јек та. Про је кат ети мо ло шког реч ни ка за сно ван је 
1983. го ди не при Ре пу блич кој за јед ни ци на у ке Ср би је, и то по прин ци пу 
тзв. ма кро про је ка та, чи ји су ини ци ја то ри и на уч ни ру ко во ди о ци чла но ви 
Ака де ми је на у ка, а са ме про јек те не по сред но оства ру ју од го ва ра ју ће на-
уч ноис тра жи вач ке ин сти ту ци је, у овом слу ча ју Ин сти тут за срп ски је зик 
САНУ1. Исте го ди не, у окви ру Ин сти ту та и под по кро ви тељ ством САНУ (на 
ини ци ја ти ву пок. ака де ми ка Па вла Иви ћа и Од бо ра за ети мо ло шки реч ник 
САНУ), осно ван је Ети мо ло шки од сек са ци љем да се ство ри ка дров ска и 
ма те ри јал на осно ва за из ра ду ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка. Пр во-
бит ни на зив про јек та био је „Ети мо ло шки реч ник срп ско хр ват ског је зи ка“, 
али је од лу ком Оде ље ња за је зик и књи жев ност САНУ од 9. ју на 1998. го ди-
не про ме њен у „Ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка“. На по ми ње мо да је у 
тре нут ку за сни ва ња на шег про јек та Бео град био је дан од рет ких сло вен ских 
лин гви стич ких цен та ра без ети мо ло шке тра ди ци је, и да се ети мо ло ги ја ни 
да нас не из у ча ва ни на јед ној ви со ко школ ској уста но ви у зе мљи, ни у скло-
пу основ не на ста ве ни ти на пост ди плом ским сту ди ја ма.
2. Про је кат у кон тек сту свет ских и до ма ћих ис тра жи ва ња. Ети-
мо ло шки реч ник јед ног је зи ка те жи да об у хва ти ње гов це ло ку пан лек сич ки 
фонд пру жа ју ћи об ја шње ња о по ре клу ре чи. Ве ћи на европ ских је зи ка да нас 
има ети мо ло шке реч ни ке, не са мо обим не ка пи тал не ви ше том ни ке већ и 
са же те, по пу лар не јед но том ни ке. Кул тур но-исто риј ске при ли ке усло ви ле су 
да је ети мо ло ги ја као лин гви стич ка ди сци пли на да нас нај ак ту ел ни ја упра-
во у сло вен ском све ту. Тра ди ци о нал но раз ви је на код Ру са, По ља ка и Че ха, 
сло вен ска ети мо ло ги ја по след њих де це ни ја до жи вља ва про цват и у дру гим 
* М. Бје ле тић: Про је кат Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка, Сла ви сти ка VI, 
Бео град 2002, 125–134.
1 Та да је то био Ин сти тут за срп ско хр ват ски је зик.
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цен три ма где се — уз ра ди о ни це ети мо ло шких реч ни ка — раз ви ја ју и са-
мо стал не шко ле ети мо ло шког ми шље ња (Минск, Ки јев, Со фи ја, Љу бља на, 
Бр но). Је ди но за ма ке дон ски је зик још увек не ма ети мо ло шког реч ни ка. По-
ло жај срп ског (и хр ват ског је зи ка) у том сми слу мо гао би се ока рак те ри са ти 
као ам би ва лен тан. С јед не стра не, Eti mo lo gij ski rječ nik hr vat sko ga ili srp sko-
ga je zi ka Пе тра Ско ка (За греб 1971–1974) пред ста вља зна чај но до стиг ну ће 
сло вен ске ети мо ло шке лек си ко гра фи је ко је за др жа ва сво ју трај ну вред ност, 
а с дру ге стра не он, сво јом за ста ре ло шћу и не пот пу но шћу (ува жа ва са мо 
ети мо ло шку ли те ра ту ру до по ло ви не XX ве ка; не узи ма у об зир ве ли ки део 
сх. лек си ке, пре све га ју го и сточ них срп ских го во ра) на ме ће по тре бу за те-
мељ ном до пу ном и ре ви зи јом.2 Глу ха ков Hr vat ski eti mo lo ški rječ nik (За греб 
1993), као скра ће на и на ци о нал но упо до бље на вер зи ја Ско ко вог реч ни ка, не 
пру жа ни ка кав су штин ски до при нос.3
Ети мо ло шки од сек Ин сти ту та за срп ски је зик је сте је ди на ин сти ту-
ци ја у Ср би ји и Ју го сла ви ји ко ја се си сте мат ски и ком пе тент но ба ви ети-
мо ло ги јом. Сло вен ци већ при во де кра ју ети мо ло шки реч ник свог је зи ка, 
док у оста лим ре пу бли ка ма бив ше Ју го сла ви је не ма слич них ети мо ло шких 
про је ка та. Да кле, Ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка је ди ни је ин сти ту ци-
о на ли зо ва ни про је кат та кве вр сте у на шој зе мљи (као и на ши рем под руч ју 
срп ског је зи ка).4
Ис цр пан об у хват, ту ма че ње и вред но ва ње реч нич ког бла га на шег је-
зи ка у функ ци ји је зич ке, кул тур не и на ци о нал не исто ри је мо гу ћи су са мо 
у окви ру ду го роч ног и ши ро ко за сно ва ног про јек та ка кав је Ети мо ло шки 
реч ник срп ског је зи ка. Он ни је са мо до пу на Ско ко вог реч ни ка (што је, пре-
ма пр во бит ној за ми сли, тре ба ло да бу де), већ са свим нов и те ме љан лек-
си ко граф ски по ду хват, ко ји — осим обим не лек сич ке гра ђе ко ја Ско ку ни је 
би ла до ступ на — узи ма у об зир и ма су ра до ва об ја вље них у по след њих 
по ла ве ка из пе ра ка ко на ших, та ко и стра них струч ња ка (ру ских, пољ ских, 
не мач ких, фран цу ских и др.), ко ји бит но уна пре ђу ју по зна ва ње исто ри је 
и ети мо ло ги је на ше лек си ке у од но су на ни во тих ди сци пли на од ра жен у 
Ско ко вом реч ни ку.
3. Кон цеп ци ја и ме то до ло ги ја ра да на про јек ту. У вре ме осни ва ња 
про јек та срп ско хр ват ски је зик сма тран је јед ном це ли ном, па је у скла ду с 
тим би ло за ми шље но да се из ра ди ети мо ло шки реч ник срп ско хр ват ског је-
зи ка. Због то га су при ли ком при ку пља ња гра ђе за бу ду ћи реч ник рав но прав-
2 Де таљ ни је в. Вла јић-По по вић/Бје ле тић 1995.
3 Уп. при каз Вла јић-По по вић 1995а.
4 В. и Ивић 1997.
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но ко ри шће ни што кав ски, кај кав ски и ча кав ски из во ри, иако је те жи ште и 
та да би ло на што кав ском на реч ју бу ду ћи да је оно нај ра спро стра ње ни је и 
да пред ста вља осно ви цу књи жев ног је зи ка. Ова ква пр во бит на кон цеп ци ја 
ка рак те ри ше и Оглед ну све ску реч ни ка (ОС), иако је од лу ка о про ме ни на-
зи ва про јек та до не та не по сред но пред њен из ла зак из штам пе5. Већ Пр ва 
све ска реч ни ка, у ко јој ће би ти об ра ђе на лек си ка на сло во А-, но си ће на слов 
Ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка и би ће кон ци пи ра на у скла ду са тим на-
сло вом. То зна чи да ће бу ду ћи реч ник би ти за сно ван на гра ђи из срп ских из-
во ра, док ће се по да ци из хр ват ских да ва ти се лек тив но, ра ди упот пу ња ва ња 
аре ал не, фо нет ске или се ман тич ке сли ке лек се ме. При том у лек си ко граф-
ском по ступ ку хр ват ски не ће има ти трет ман стра ног је зи ка, али ће се увек 
ја сним озна ча ва њем из во ра по ка зи ва ти да реч по ти че из хр ват ског аре а ла. 
Сва ко ме иоле упу ће ном у је зич ку про бле ма ти ку ја сно је да пре ци зно раз вр-
ста ва ње лек сич ког ма те ри ја ла ни је из во дљи во, не са мо за то што се исте ре-
чи обич но ја вља ју и на јед ној и на дру гој стра ни, не го и због не мо гућ но сти 
да се од ре ђе ни ди ја ле кат ски ти по ви у да тим вре ме ни ма не спор но ве жу за 
јед но или дру го (или мо жда не ко тре ће) ет нич ко име. У по сто је ћој сло же ној 
си ту а ци ји ни јед но ре ше ње ни је иде ал но, те смо при мо ра ни да тра жи мо оно 
ко је има нај ма ње ло ших стра на. При том мо ра мо има ти на уму чи ње ни цу да 
фор мал ни рас кид срп ско хр ват ске је зич ке за јед ни це (за сно ван на раз ли чи-
тим на ци о нал ним осе ћа њи ма) ни је ауто мат ски про ме нио и основ ни иден ти-
тет је зич ке суп стан це и струк ту ре. Он је остао она кав ка кав је сте, и ми га, 
као ди ја хро ни ча ри, та ко и ту ма чи мо у на шем реч ни ку.6
По за вр шет ку ра да на Оглед ној све сци уве де не су две но ви не. С об зи-
ром на про ме ње ни на зив про јек та мо рао се ре ви ди ра ти те ри то ри јал ни за-
хват екс церп ци је, ко ја се на кон 1998. још ви ше усред сре ђу је на што кав ске 
го во ре срп ско хр ват ског је зи ка. Про ме ње на је, та ко ђе, и кон цеп ци ја екс церп-
ци је гра ђе: уме сто се лек тив них екс церп ци ја по кри те ри ји ма ко ји су се по ка-
за ли нео др жи ви ма, пре шло се на то тал ну екс церп ци ју ре ле вант них ди ја ле-
кат ских из во ра, ка ко ста рих та ко и оних ко ји су се у ме ђу вре ме ну по ја ви ли. 
У скла ду са тим но вим при сту пом до да нас је оба вље на то тал на екс церп ци ја 
ве ли ког бро ја ди ја ле кат ских из во ра, као и основ на ети мо ло шка об ра да екс-
цер пи ра них лек се ма, ко ја се са сто ји у из бо ру по тен ци јал них од ред ни ца и 
под во ђе њу под њих оста ле ре ле вант не гра ђе. У исто вре ме на ста вље на је 
5 Упра во из тог раз ло га на ко ри ца ма све ске не сто ји на зив је зи ка, што је ауто ри ма ста-
вље но као за мер ка. Ме ђу тим, то је био је ди ни на чин да се у кри тич ном тре нут ку пре мо сти 
јаз из ме ђу са др жи не Оглед не све ске и но вог на сло ва реч ни ка.
6 О ово ме по дроб ни је у Пред го во ру Оглед не све ске.
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екс церп ци ја се кун дар не ли те ра ту ре (сти ца јем окол но сти по пу ња ва ње кар-
то те ке ети мо ло шке ли те ра ту ре тре нут но за о ста је за по пу ња ва њем ба зич не 
кар то те ке ре чи) пре ма из но ва пре и спи та ним при о ри те ти ма, по ла зе ћи пре 
све га од нај но ви јих пу бли ка ци ја ко је ни су узе те у об зир у рас по ло жи вим 
основ ним при руч ни ци ма (пр вен стве но: ети мо ло шким реч ни ци ма дру гих 
сло вен ских и не сло вен ских је зи ка). Упо ре до је до ра ђи ва на ме то до ло ги ја и 
тех ни ка ра да на реч ни ку, укљу чу ју ћи ком пју тер ску об ра ду. На тај на чин су 
ство ре ни пред у сло ви да се у пр вој све сци Реч ни ка још ви ше по диг не тех-
нич ки ни во Оглед не све ске, ина че не сум њи во ви сок у од но су на слич не пу-
бли ка ци је у све ту.
Ме то до ло ги ја ра да на Ети мо ло шком реч ни ку срп ског је зи ка у пот пу-
но сти се укла па у са вре ме не тен ден ци је раз во ја ети мо ло шке лек си ко гра фи-
је код сло вен ских на ро да, што зна чи да се ба зи ра на сле де ћим по сту ла ти ма: 
опре де ље ње за ко лек тив но аутор ство; те мат ско и си стем ско са гле да ва ње 
лек си ке; ту ма че ње ре чи у окви ру ети мо ло шких гне зда; укљу чи ва ње фол-
клор ног ми љеа; ду бље по ни ра ње у фо нет ске и твор бе не за ко не уз пре ва зи-
ла же ње фор ма ли зма; пра ће ње се ман тич ких за ко ни то сти и па ра ле ла; мак си-
мал но ува жа ва ње исто риј ских и лин гво ге о граф ских фак то ра. Те жи се то ме 
да се сва ка реч што све стра ни је про у чи и да ње но ре ше ње из др жи про ве ру 
по што ве ћем бро ју кри те ри ја, а не са мо по фор мал ном, фо нет ско-мор фо ло-
шком кри те ри ју (што је би ла од ли ка ста ри јих ети мо ло шких реч ни ка).7
4. Са рад ни ци на про јек ту.8 Ру ко во ди лац про јек та био је ака де мик 
Па вле Ивић до сво је не дав не смр ти, 19. сеп тем бра 1999. го ди не, на кон че га 
је ту функ ци ју пре у зео др Алек сан дар Ло ма, ре дов ни про фе сор Фи ло зоф-
ског фа кул те та у Бео гра ду. Тре нут но на про јек ту ра ди пет са рад ни ка (два 
док то ра, је дан ма ги стар и два пост ди плом ца), док је ру ко во ди лац про јек та 
ан га жо ван са тре ћи ном рад ног вре ме на. У Ети мо ло шком од се ку од ње го-
вог осни ва ња до да нас ра ди ло је укуп но де вет са рад ни ка, од ко јих је тро је 
у ме ђу вре ме ну трај но на пу сти ло Од сек. Ако се има у ви ду чи ње ни ца да је 
при ли ком за сни ва ња про јек та би ло пред ви ђе но да на ње му ра ди осам чла-
но ва, а да тај број ни до да нас ни је до стиг нут, очи глед но је да кључ ни и кон-
7 Де таљ но обра зло же ње кон цеп ци је и ме то до ло ги је из ра де Ети мо ло шког реч ни ка срп-
ског је зи ка да то је у Уво ду Оглед не све ске, док су по је ди на пи та ња из овог до ме на об ра ђе на 
у те о риј ским ра до ви ма ауто ра реч ни ка, уп. Бје ле тић/Вла јић-По по вић/Ло ма 1997; Пе тро вић 
1997; Bje le tić 1998; Вла јић-По по вић/Пе тро вић 2004.
8 Пот пу ни по да ци о са рад ни ци ма Ети мо ло шког од се ка са др жа ни су у Мо но гра фи ји 
ко ју је Ин сти тут за срп ски је зик ура дио по на ло гу Ми ни стар ства за на у ку, тех но ло ги је и раз-
вој Ре пу бли ке Ср би је.
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стант ни про блем Од се ка и про јек та је сте ка дров ска си ту а ци ја. Без об зи ра на 
то што тре нут но Од сек фор мал но има шест са рад ни ка, па жљи вим уви дом у 
пре глед ан га жо ва но сти са рад ни ка на про јек ту Ети мо ло шког реч ни ка срп ског 
је зи ка по го ди на ма (од осни ва ња до да нас) мо же се ви де ти да су го ди шње на 
про јек ту ефек тив но ра ди ла у про се ку 2–3 са рад ни ка, пр вих пет го ди на чак 
ни је дан са пу ним рад ним вре ме ном, што прак тич но зна чи да се на про јек ту 
то ком свих ових 18 го ди на про сеч но ра ди ло са ма ње не го јед ном тре ћи ном 
по треб них и пла ни ра них ка па ци те та (на по ми ње мо да је на дру гим слич ним 
про јек ти ма, бар у при прем ним фа за ма из ра де кар то те ка, ра ди ло исто вре ме но 
по 8–11 са рад ни ка). Тре ба на гла си ти да ни ко од на ших са рад ни ка ни је при-
сту пио про јек ту као фор ми ран ети мо лог, као и то да Од сек на по чет ку ни је 
рас по ла гао ни јед ном је ди ном књи гом (са да би бли о те ка Од се ка има око де сет 
хи ља да на сло ва књи га, ча со пи са и фо то ко пи ја), та ко да су се тек у про те-
клом че тво ро го ди шњем пе ри о ду сте кли усло ви да са рад ни ци, аку му ли ра-
њем ети мо ло шких зна ња и ис ку ства сте че ног пи са њем Оглед не све ске, из 
фа зе ауто е ду ка ци је пре ђу на ком пе тент ни ети мо ло шки лек си ко граф ски рад.
5. Оства ре ни ре зул та ти. Сви са рад ни ци (осим бив шег ру ко во ди о ца 
про јек та, пок. ака де ми ка Па вла Иви ћа, и проф. др Алек сан дра Ло ме, ко ји 
се на про је кат зва нич но укљу чио 1994. као до цент и већ афир ми са ни оно-
ма сти чар) до ла зи ли су на про је кат као ап со лут ни по чет ни ци, без ика квих 
пред зна ња о ети мо ло ги ји. Сто га глав ним до стиг ну ћем про јек та тре ба сма-
тра ти чи ње ни цу да су ње го ви са рад ни ци да нас ком пе тент ни и ме ђу на род но 
при зна ти струч ња ци и да се у ре ле вант ним сла ви стич ким кру го ви ма уве ли-
ко ра чу на са бе о град ским ети мо ло зи ма.
У окви ру про јек та до да нас су од бра ње на че ти ри ма ги стар ска ра да и 
три док то ра та, док су је дан док то рат и два ма ги стар ска ра да у фа зи из ра де. 
Са рад ни ци су у про те клом пе ри о ду об ја ви ли око две сто ти не ори ги нал них 
на уч них ра до ва и при ка за, пу бли ко ва них у во де ћим до ма ћим и стра ним ча-
со пи си ма9.
У по след њих де се так го ди на уче ство ва ли су на ве ли ком бро ју ме ђу на-
род них кон гре са и кон фе рен ци ја у ино стран ству и зе мљи (нај че шће по лич-
ном по зи ву: Те ми швар 1990, Беч 1991, Бу ку решт 1991, Со фи ја 1995, Со фи ја 
1996, Кра ков 1996, Со фи ја 1998, Бр но 1999, Ха ле 2000, Кра ков 2001), као 
и на два бал ка но ло шка кон гре са (Со фи ја 1989 и Со лун 1994) и два сла ви-
стич ка (Бра ти сла ва 1993, Кра ков 1998). Тре ба на гла си ти да ни је дан на уч ни 
скуп у све ту по све ћен про бле ми ма сло вен ске ети мо ло ги је ви ше не за о би ла-
9 Уп. Бје ле тић 1997, као и на ста вак те би бли о гра фи је у овом бро ју Сла ви сти ке.
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зи бе о град ске ети мо ло ге и да се, упр кос не до стат ку тра ди ци је ети мо ло шких 
ис тра жи ва ња у нас, већ мо же го во ри ти о „Бео град ској ети мо ло шкој шко ли“. 
По себ но ис ти че мо да је на ини ци ја ти ву и у ор га ни за ци ји са рад ни ка Ети мо-
ло шког од се ка на XII ме ђу на род ном сла ви стич ком кон гре су у Кра ко ву 1998. 
пр ви пут одр жан окру гли сто на те му ети мо ло шке лек си ко гра фи је, на ко ме 
је успе шно про мо ви са на Оглед на све ска. То је под ста кло осни ва ње Ко ми си-
је за ети мо ло ги ју при Ме ђу на род ном сла ви стич ком ко ми те ту, у чи јем ра ду 
са рад ни ци Од се ка узи ма ју ак тив но уче шће.
Глав ни ре зул тат ра да Од се ка и про јек та је сте Оглед на све ска (Бео град 
1998). Њен про грам ски Увод и 135 аутор ских од ред ни ца кон цеп ци ју за по че-
тог реч ни ка ста вља ју пред суд на уч не јав но сти, ко ја се до са да огла си ла са 
не ко ли ко афир ма тив них при ка за10.
Об ја вљи ва њем Оглед не све ске за вр ши ла се фа за спе ци ја ли за ци је ко-
лек ти ва за ком пе тент но ба вље ње ети мо ло шком на у ком и от по че ла фа за про-
дук ци је, тј. пи са ња и об ја вљи ва ња са мог реч ни ка. Тре нут но је у је ку из ра да 
пр ве све ске реч ни ка, ко ја ће об у хва та ти лек се ме на сло во А-. Окон ча на је 
фа за уно ше ња већ фор ми ра них и на ни воу основ не ети мо ло шке об ра де ре-
ше них од ред ни ца у ком пју тер, а пред сто ји фи нал на ети мо ло шка об ра да и 
тех нич ко уса гла ша ва ње.
6. Пла но ви. Из ла же ње Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка пла ни ра 
се по све ска ма у при бли жном оби му од 6 та ба ка (око 100 стра ни ца). Ве о ма 
је ва жно да се ус по ста ви кон стан тан ри там из ла же ња све за ка реч ни ка. Уз 
иде ал ну по пу ну и ста лан ан га жман ти ма све ске би из ла зи ле го ди шње, али 
ни при ма ње по вољ ној ка дров ској си ту а ци ји ин тер вал из ме ђу две све ске не 
би смео би ти ве ћи од две го ди не — у про тив ном би по ду хват из гу био свој 
нео п хода н за мах. Пр ва све ска реч ни ка, под усло вом да не до ђе до не пла ни-
ра них окол но сти, тре ба да иза ђе до 2003. го ди не (да кле, са мо пет го ди на на-
кон Оглед не све ске) и да бу де про мо ви са на на XIII сла ви стич ком кон гре су у 
Љу бља ни. На по ми ње мо да је код но ви јих лек си ко граф ских по ду хва та слич-
не вр сте у све ту, ка кав је, на при мер, Эmи мо ло ги че ский словарь сла вян ских 
языков ко ји из ла зи у Мо скви, раз мак из ме ђу по ја ве проб не све ске, у ко јој је 
утвр ђе на и раз ра ђе на кон цеп ци ја реч ни ка, и кон ти ну и ра ног из ла же ња све-
за ка реч ни ка, био око де сет го ди на, углав ном ра ди ус по ста вља ња што пот-
пу ни је кар то те ке из во ра и се кун дар не ли те ра ту ре.
С об зи ром на ду го роч ни ка рак тер основ ног про јек та и на ак ту ел не по-
тре бе на ше кул тур не сре ди не, ко лек тив Ети мо ло шког од се ка осе ћа се по-
10 Уп. Пи пер 1999; Ste in ke 1999; Ђо кић 2000; Janyško v㌛ 1999.
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зва ним да у до глед но вре ме при сту пи из ра ди при руч ног јед но том ног ети мо-
ло шког реч ни ка срп ског је зи ка, ко ји би об у хва тио основ ни лек сич ки фонд, 
а у да љој пер спек ти ви се раз ми шља и о спе ци ја ли зо ва ним ети мо ло шким 
реч ни ци ма (то по ни ми је, гре ци за ма, род бин ске тер ми но ло ги је итд.).
Ети мо ло ги ја у све ту има све ве ћи зна чај у ра зним лек си ко граф ским и 
ди ја лек то ло шким про јек ти ма, ка кви су опи сни реч ни ци по је ди них је зи ка и 
лин гви стич ки атла си. У том по гле ду мо гу ћа је са рад ња Од се ка на из ра ди 
но вих реч ни ка срп ског је зи ка, као и на над на ци о нал ним про јек ти ма ка кви 
су Атлас европ ских је зи ка (ALE)11, Оп ште сло вен ски лин гви стич ки атлас 
(ОЛА), Оп ште кар пат ски ди ја лек то ло шки атлас (ОК ДА) и др.
7. Зна чај про јек та. Ре а ли за ци јом про јек та и срп ски је зик ста ће у ред 
европ ских је зи ка ко ји има ју сво је ети мо ло шке реч ни ке као би тан еле мент 
це ло ви тог опи са је зи ка, тј. ну жан део лек си ко граф ског ин вен та ра (по ред 
опи сних реч ни ка, пра во пи са, гра ма ти ке итд.). Зна чај ова квих по ду хва та да-
ле ко пре ва зи ла зи окви ре на у ке о је зи ку. Они се угра ђу ју као би тан еле мент 
у те ме ље на ци о нал не кул ту ре. Кроз до бар и ис цр пан ети мо ло шки реч ник 
мо же се са гле да ти ка ко оно што јој је свој стве но и чи ни је са мо бит ном, та ко 
и мно го стру кост и сло же ност ње них ве за са дру гим кул ту ра ма. Та кав реч-
ник про ду бљу је и ши ри пер спек ти ву објек тив ног са гле да ва ња на ци о нал не 
про шло сти, а исто вре ме но бит но су жа ва про стор за раз не ми сти фи ка ци је 
ко је се ве о ма че сто те ме ље на про из вољ ном и тен ден ци о зном ту ма че њу је-
зич ких фа ка та. Ре а ли за ци ја ово га про јек та зна чај но би до при не ла пре сти жу 
на шег је зи ка и кул ту ре у ре ги о нал ним окви ри ма, а на ши рем кул тур ном 
пла ну при бли жи ла нас ви со ко ра зви је ним на ро ди ма Евро пе.
11 Је дан од уте ме љи ва ча и наш ду го го ди шњи пред став ник у ре дак ци ји био је акад. П. 
Ивић, а на сле дио га је са да шњи ру ко во ди лац на шег про јек та, проф. др А. Ло ма.
Зрелост и први плодови*
Про је кат ети мо ло шког реч ни ка за сно ван је 1983. го ди не при Ре пу блич-
кој за јед ни ци на у ке Ср би је по прин ци пу та да шњих ма кро про је ка та, ко ји су 
за ини ци ја то ре и на уч не ру ко во ди о це има ли чла но ве Срп ске ака де ми је на у-
ка и умет но сти, а не по сред но су их оства ри ва ле од го ва ра ју ће на уч ноис тра-
жи вач ке ин сти ту ци је. Исте го ди не, у окви ру Ин сти ту та за срп ски (та да срп-
ско хр ват ски) је зик САНУ и под по кро ви тељ ством САНУ, а на ини ци ја ти ву 
ака де ми ка Па вла Иви ћа и Од бо ра за ети мо ло шки реч ник САНУ, осно ван је 
Ети мо ло шки од сек са ци љем да се ство ри ка дров ска и ма те ри јал на осно ва 
за из ра ду ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка. Пр во бит ни на зив про јек та 
био је „Ети мо ло шки реч ник срп ско хр ват ског је зи ка“, али је од лу ком Оде ље-
ња за је зик и књи жев ност САНУ од 9. ју на 1998. го ди не про ме њен у „Ети-
мо ло шки реч ник срп ског је зи ка“. Ак ту ел ни на зив про јек та гла си „Ети мо ло-
шка ис тра жи ва ња срп ског је зи ка и из ра да Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је-
зи ка“, а код Ми ни стар ства на у ке Ср би је про је кат се во ди под бро јем 148004.
Тре ба на гла си ти да је Ети мо ло шки од сек Ин сти ту та за срп ски је зик 
је ди на ин сти ту ци ја у Ср би ји ко ја се си сте мат ски и ком пе тент но ба ви ети-
мо ло ги јом, а Ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка (ЕРСЈ) је ди ни ин сти ту ци-
о на ли зо ва ни про је кат та кве вр сте у на шој зе мљи (као и на ши рем под руч ју 
срп ског је зи ка).1
Са рад ни ци Ети мо ло шког од се ка ба ве се пр вен стве но ети мо ло шким 
ис тра жи ва њи ма срп ског и оста лих сло вен ских је зи ка, а с об зи ром на мул-
ти ди сци пли нар ни ка рак тер ети мо ло ги је — и исто ри јом је зи ка, срп ском и 
* М. Бје ле тић: Про је кат „Ети мо ло шка ис тра жи ва ња срп ског је зи ка и из ра да 
Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка“, Ше зде сет го ди на Ин сти ту та за срп ски је зик 
САНУ. Збор ник ра до ва I, Бео град 2007, 151–170.
1 В. и Ивић 1997. Де таљ ни је о кон цеп ци ји и ме то до ло ги ји ра да на Про јек ту, као и о 
ње го вом ме сту ме ђу по ду хва ти ма слич не вр сте код нас и у све ту в. Бје ле тић 2002.
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сло вен ском ди ја лек то ло ги јом, бал кан ском лин гви сти ком, кла сич ном фи ло-
ло ги јом, ори јен та ли сти ком, ин до е вро пе и сти ком, оно ма сти ком, ет но лин гви-
сти ком, со ци о лин гви сти ком, ком па ра тив ном ми то ло ги јом итд.
Пре ма то ме, Ети мо ло шки од сек сво јом де лат но шћу на по љу ди ја-
хро ни је и ком па ра ти ви сти ке (сло вен ске и бал кан ске) чи ни би тан еле мент 
струк ту ре Ин сти ту та за срп ски је зик, чи ме се упот пу ња ва струч но-на уч ни 
про фил Ин сти ту та у скла ду са прин ци пи ма по ко ји ма су про фи ли са ни од го-
ва ра ју ћи на ци о нал ни ин сти ту ти у дру гим сло вен ским зе мља ма.2
Осни вач Про јек та, ака де мик Па вле Ивић, био је и ње гов пр ви ру ко во-
ди лац, до сво је смр ти 19. сеп тем бра 1999. го ди не, на кон че га је ту функ ци ју 
пре у зео до пи сни члан САНУ Алек сан дар Ло ма, ре дов ни про фе сор Фи ло-
зоф ског фа кул те та у Бео гра ду.
У Ети мо ло шком од се ку од ње го вог осни ва ња до да нас ра ди ло је укуп-
но де сет са рад ни ка (без ру ко во ди ла ца и спољ них са рад ни ка), од ко јих је 
че тво ро у ме ђу вре ме ну оти шло са Про јек та.3 Тре нут но је на Про јек ту стал-
но ан га жо ва но шест са рад ни ка: др Ја сна Вла јић-По по вић, ви ши на уч ни са-
рад ник; др Мар та Бје ле тић, ви ши на уч ни са рад ник; др Сне жа на Пе тро вић, 
на уч ни са рад ник; мр Ма ја Ка ле зић (рођ. Ђо кић), ис тра жи вач-са рад ник; мр 
Ма ри ја Вуч ко вић, ис тра жи вач-са рад ник; Је ле на Јан ко вић (рођ. Ни ко лић), 
ис тра жи вач-при прав ник. Ру ко во ди лац про јек та проф. др Алек сан дар Ло ма, 
до пи сни члан САНУ, ан га жо ван је са тре ћи ном рад ног вре ме на, као и струч-
ни кон сул тант за ал ба но ло шка пи та ња др Ва ња Ста ни шић, до цент на Фи ло-
ло шком фа кул те ту у Бео гра ду.4
2 У том сми слу, наш Од сек од го ва ра на уч ноис тра жи вач ким је ди ни ца ма ка кве су Ети-
мо ло шко-оно ма стич ка сек ци ја Ин сти ту та за сло ве нач ки је зик Сло ве нач ке ака де ми је на у ка и 
умет но сти, ко ја је 2005. го ди не из да ла по след њи том Ети мо ло шког реч ни ка сло ве нач ког је зи ка 
или Ети мо ло шки од сек Ин сти ту та за бу гар ски је зик Бу гар ске ака де ми је на у ка, ко ји из да је Бу-
гар ски ети мо ло шки реч ник, Ети мо ло шком од се ку Ин сти ту та за че шки је зик Че шке ака де ми је 
на у ка у Бр ну ко ји из да је Ети мо ло шки реч ник ста ро сло вен ског је зи ка, Сек то ру ети мо ло ги је и 
оно ма сти ке Ин сти ту та за ру ски је зик Ру ске ака де ми је на у ка, ко ји из да је Ети мо ло шки реч ник 
сло вен ских је зи ка итд. Слич не је ди ни це по сто је и при Ин сти ту ту за је зик Бе ло ру ске ака де ми је 
на у ка, ко ји из да је Ети мо ло шки реч ник бе ло ру ског је зи ка и Ин сти ту ту за је зик Укра јин ске ака-
де ми је на у ка, ко ји је при вео кра ју из да ва ње Укра јин ског ети мо ло шког реч ни ка.
3 Мр Бо јан По пов, за по слен од 1. сеп тем бра 1984. до 1. ав гу ста 1988, ра дио фактички 
9 ме се ци; др Би ља на Си ки мић, за по сле на од 1. сеп тем бра 1987. до 15. фе бру а ра 2001, ра ди-
ла фактички 10 го ди на и шест ме се ци; мр Би ља на Вук ма но вић-Мој си ло вић, за по сле на од 1. 
де цем бра 1988. до 1. апри ла 1995, ра ди ла фактички го ди ну да на; др Та ња Пе тро вић, од 15. 
фе бру а ра 1999. до 15. фе бру а ра 2000. ра ди ла на од ре ђе но пре ко Тр жи шта ра да, од 1. мар та 
2000. до 1. но вем бра 2000. као ис тра жи вач-сти пен ди ста.
4 Ја сна Вла јић-По по вић за по сле на је од 1. апри ла 1983, Мар та Бје ле тић од 1. фе бру а ра 
1990, Сне жа на Пе тро вић од 1. мар та 1991, Ма ја Ка ле зић (рођ. Ђо кић) од 4. ја ну а ра 1999, Ма-
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Сви са рад ни ци (осим бив шег ру ко во ди о ца Про јек та, ака де ми ка Па-
вла Иви ћа, и проф. др Алек сан дра Ло ме, ко ји се на Про је кат укљу чио као 
до цент и већ афир ми са ни оно ма сти чар) до ла зи ли су на Про је кат као ап со-
лут ни по чет ни ци, без ика квих пред зна ња о ети мо ло ги ји.5 Сто га глав ним до-
стиг ну ћем Про јек та тре ба сма тра ти чи ње ни цу да су ње го ви са рад ни ци да-
нас ком пе тент ни и ме ђу на род но при зна ти струч ња ци, па се у ре ле вант ним 
сла ви стич ким кру го ви ма чак го во ри и о „Бе о град ској ети мо ло шкој шко ли“.6
У окви ру Про јек та до да нас је од бра ње но шест ма ги стар ских ра до ва 
и че ти ри док то ра та, док су два док то ра та и је дан ма ги стар ски рад у фа зи 
из ра де. Са рад ни ци су у про те клом пе ри о ду об ја ви ли око три сто ти не ори ги-
нал них на уч них ра до ва и при ка за, пу бли ко ва них у во де ћим до ма ћим и стра-
ним ча со пи си ма. Сто га не из не на ђу је чи ње ни ца што се Про је кат, при ли ком 
при ја вљи ва ња на кон курс Ми ни стар ства на у ке за фи нан си ра ње у те ку ћем 
пе то го ди шњем пе ри о ду, рас пи сан 2005. го ди не, по оце ни Ко ми си је Ми ни-
стар ства за про јек те из је зи ка и књи жев но сти на шао у са мом вр ху ли сте 
про је ка та из тих обла сти.
У по след њих пет на е стак го ди на са рад ни ци Про јек та су уче ство ва-
ли на три сла ви стич ка кон гре са (Бра ти сла ва 1993, Кра ков 1998, Љу бља на 
2003), три бал ка но ло шка кон гре са (Со фи ја 1989, Со лун 1994, Ти ра на 2004) 
и на ве ли ком бро ју дру гих ме ђу на род них сим по зи ју ма и кон фе рен ци ја у 
ино стран ству и зе мљи, нај че шће по лич ном по зи ву (Те ми швар 1990, Беч 
1991, Бу ку решт 1991, Со фи ја 1995 / 1996 / 1998, Кра ков 1996 / 2001 / 2004, 
Бр но 1999 / 2002 / 2005, Ха ле 2000, Бео град 2001 / 2002 / 2005 / 2006 / 2007, 
Бу дим пе шта 2001, Ниш 2002, Ро га ти ца 2002, Пље вља 2002, Па риз 2002 / 
2006, Је на 2003 итд.). Ни је дан на уч ни скуп у све ту по све ћен про бле ми ма 
сло вен ске ети мо ло ги је ви ше не за о би ла зи бе о град ске ети мо ло ге. По себ но 
ис ти че мо да је на ини ци ја ти ву и у ор га ни за ци ји са рад ни ка Ети мо ло шког 
од се ка на XII ме ђу на род ном сла ви стич ком кон гре су у Кра ко ву 1998. го ди не 
пр ви пут одр жан окру гли сто на те му ети мо ло шке лек си ко гра фи је, на ко ме 
ри ја Вуч ко вић од 1. де цем бра 2000, Је ле на Јан ко вић (рођ. Ни ко лић) од 11. 1. 2005. Алек сан-
дар Ло ма се на Про је кат зва нич но укљу чио 1994, а Ва ња Ста ни шић 2006. го ди не.
5 На по ми ње мо да је у тре нут ку за сни ва ња на шег Про јек та Бео град био је дан од рет ких 
сло вен ских лин гви стич ких цен та ра без ети мо ло шке тра ди ци је, и да се ети мо ло ги ја ни да нас 
не из у ча ва ни на јед ној ви со ко школ ској уста но ви у зе мљи, ни у скло пу основ не на ста ве ни ти 
на пост ди плом ским сту ди ја ма.
6 Ве ли чи на оства ре ног по ма ка по ста је ја сни ја ка да се узме у об зир чи ње ни ца да у 
тре нут ку осни ва ња Од сек ни је рас по ла гао ни јед ном је ди ном књи гом, а да да нас ње го ва 
би бли о те ка бро ји ви ше од де сет хи ља да на сло ва ко је су са рад ни ци го ди на ма стр пљи во на ба-
вља ли не са мо ку по ви ном, већ пре све га раз ме ном, фо то ко пи ра њем и по кло ни ма до би је ним 
у лич ним кон так ти ма са стра ним ко ле га ма.
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је успе шно про мо ви са на Оглед на све ска. То је под ста кло осни ва ње Ко ми си-
је за ети мо ло ги ју при Ме ђу на род ном сла ви стич ком ко ми те ту, у чи јем ра ду 
са рад ни ци Од се ка узи ма ју ак тив но уче шће (ру ко во ди лац Про јек та, проф. др 
Алек сан дар Ло ма, тре нут но вр ши ду жност пред сед ни ка Ко ми си је).
Ак тив ност Од се ка по ста ла је на ро чи то жи ва у про те клом пе то го ди-
шњем пе ри о ду, тач ни је од тре нут ка по ја ве Пр ве све ске ЕРСЈ, ко ја је, пре ма 
обе ћа њу да том на сла ви стич ком кон гре су у Кра ко ву, би ла про мо ви са на на 
XIII ме ђу на род ном сла ви стич ком кон гре су у Љу бља ни 2003. го ди не. У ро-
ку од не пу не три го ди не из да та је и Дру га све ска ЕРСЈ, а Тре ћа се на ла зи у 
штам пи, и тре ба ло би да се по ја ви до кра ја 2007. го ди не.7 Про те кла 2006. 
го ди на би ла је по себ но зна чај на за Ети мо ло шки од сек Ин сти ту та за срп ски 
је зик. По ред јед не од бра ње не док тор ске ди сер та ци је и две об ја вље не мо но-
гра фи је (Дру ге све ске ЕРСЈ и јед не штам па не док тор ске те зе), са рад ни ци 
Од се ка су успе шно ор га ни зо ва ли ме ђу на род ни на уч ни сим по зи јум „Сло-
вен ска ети мо ло ги ја да на с“, под по кро ви тељ ством Ети мо ло шке ко ми си је 
Ме ђу на род ног сла ви стич ког ко ми те та и уз уче шће, са ре фе ра ти ма по по зи-
ву, укуп но 37 еми нент них спе ци ја ли ста из обла сти сло вен ске ети мо ло ги је, 
од то га 28 из ино стран ства. Збор ник ре фе ра та са ово га ску па по ја ви ће се 
по чет ком иду ће го ди не.
Ети мо ло шки од сек има жи ве и трај не ме ђу на род не кон так те са ра ди о ни-
ца ма Пра сло вен ског реч ни ка у Кра ко ву, Сло ве нач ког ети мо ло шког реч ни ка у 
Љу бља ни, Ети мо ло шког реч ни ка сло вен ских је зи ка у Мо скви, Ста ро сло вен-
ског ети мо ло шког реч ни ка у Бр ну, Бу гар ског ети мо ло шког реч ни ка у Со фи ји. 
Већ су оства ре ни и пла ни ра ју се бу ду ћи ви до ви са рад ње са тим ин сти ту ци ја-
ма: сту диј ски бо рав ци у ци љу струч ног уса вр ша ва ња, уза јам не мен тор ске и 
ре цен зент ске услу ге, раз ме на ли те ра ту ре итд. Од ме ђу на род них ак тив но сти 
са рад ни ка Од се ка на ро чи то тре ба по ме ну ти њи хов ан га жман на из ра ди ме-
ђу на род них лин гви стич ких би бли о гра фи ја: Bi bli o gra fia Języko znaw stwa Sla-
wistyczne go, War sza wa (за пе риод 1995–1997) и Bi bli o grap hie lin gu i sti que / Lin-
gu i stic bi bli o graphy, Den Ha gue (за пе риод од 1999. до да нас).
Са рад ни ци Ети мо ло шког од се ка ак тив но уче ству ју и у ра ду Ин сти ту та 
за срп ски је зик, ка ко у ње го вим те ли ма (Управ ни од бор, На уч но ве ће), та ко 
и у ње го вој из да вач кој де лат но сти (члан ство у ре дак ци ји ЈФ, ре цен зи ра ње 
при ло га, из ра да би бли о гра фи је ЈФ, пре во ђе ње ре зи меа итд.).
7 Иако је пр во бит но би ло пла ни ра но да ЕРСЈ го ди шње из ла зи у све ска ма при бли жног 
оби ма од 6 та ба ка (око 100 стра ни ца), прак са је на мет ну ла са свим дру га чи је узу се. Та ко је 
Пр ва све ска има ла обим од 22 та ба ка, а Дру га од 24. Упр кос ова ко нео че ки ва ном оби му, за 
са да ни је на ру шен пла ни ра ни ри там из ла же ња све за ка реч ни ка.
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Од сек не ма ин сти ту ци о на ли зо ва ну са рад њу са уни вер зи те ти ма ни ти 
дру гим ин сти ту ти ма8, али су ње го ви са рад ни ци у пе ри о ду од 1998. го ди не 
до да нас на Фи ло ло шком фа кул те ту БУ и Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но-
вом Са ду одр жа ли низ пре да ва ња по све ће них ети мо ло ги ји. Осим то га, две 
са рад ни це Од се ка су на Фи ло ло шком фа кул те ту БУ др жа ле ве жбе и пре да-
ва ња (др Сне жа на Пе тро вић је др жа ла ве жбе из тур ског је зи ка у пе ри о ду 
1996–1997, а др Мар та Бје ле тић ве жбе из исто ри је пољ ског је зи ка и ци клус 
пре да ва ња о исто риј ској лек си ко ло ги ји пољ ског је зи ка у пе ри о ду од 2002. до 
да нас). Др Алек сан дар Ло ма је ре дов ни про фе сор на Оде ље њу за кла сич не 
на у ке Фи ло зоф ског фа кул те та БУ, а др Ва ња Ста ни шић до цент на Ка те дри 
за срп ски је зик са ју жно сло вен ским је зи ци ма Фи ло ло шког фа кул те та БУ.
Ети мо ло ги ја у све ту има све ве ћи зна чај у ра зним лек си ко граф ским и 
ди ја лек то ло шким про јек ти ма, ка кви су опи сни реч ни ци по је ди них је зи ка 
и лин гви стич ки атла си. У том по гле ду мо гу ћа је са рад ња Од се ка на из ра-
ди но вих реч ни ка срп ског је зи ка, као и на над на ци о нал ним про јек ти ма ка-
кви су Атлас европ ских је зи ка (ALE)9, Оп ште сло вен ски лин гви стич ки атлас 
(ОЛА)10 и др.
Ше зде сет го ди на по сто ја ња Ин сти ту та за срп ски је зик САНУ и ско ро 
25 го ди на по сто ја ња Ети мо ло шког од се ка у окви ру ње га до бар су по вод да 
се за ста не, освр не и још јед ном по ну ди на увид на уч ној и кул тур ној јав но-
сти оно што је у про те клом пе ри о ду ура ђе но.
8 Ме ђу тим, ње го ви са рад ни ци су са ра ђи ва ли или са ра ђу ју на про јек ти ма Бал ка но-
ло шког ин сти ту та САНУ. Та ко је мр Ма ри ја Вуч ко вић у пе ри о ду 2002–2005 уче ство ва ла у 
про јек ту „Ет но лин гви стич ка и со ци о лин гви стич ка ис тра жи ва ња из бе гли ца и мул ти ет нич ких 
за јед ни ца на Бал ка ну“, а од 2006. уче ству је у про јек ту „Ет нич ка и со ци јал на стра ти фи ка ци ја 
Бал ка на“.
9 Је дан од уте ме љи ва ча и наш ду го го ди шњи пред став ник у ре дак ци ји ALE био је ака-
де мик Па вле Ивић, а на сле дио га је са да шњи ру ко во ди лац Про јек та, до пи сни члан САНУ 
Алек сан дар Ло ма, ко ји је до са да уче ство вао на са стан ци ма ALE у Љу бља ни 2002, у Ри ги 
2003, у Бре сту 2004, у Стру ги 2007 и пре у зео не ке кон крет не за дат ке на из ра ди Атла са.
10 А. Ло ма је ове го ди не име но ван за чла на Мор фо но ло шке сек ци је ОЛА.
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1. Словенски контекст српске етимолошке лексикографије.
Да би смо објек тив но са гле да ли ре зул та те и пер спек ти ве срп ске ети-
мо ло шке лек си ко гра фи је, мо ра мо је по сма тра ти у кон тек сту европ ских, пре 
све га сло вен ских до стиг ну ћа на том по љу. Ин тен зи ван и кон ти ну и ран рад 
на ро ман ској, гер ман ској и ин до е вроп ској ети мо ло ги ји за по чео је прак тич-
но по чет ком XIX ве ка (са Фран цом Бо пом, ко ји је на пи сао пр ву гра ма ти ку 
ин до е вроп ских је зи ка), та ко да ве ћи на европ ских је зи ка да нас има ети мо-
ло шке реч ни ке, ка ко обим не ви ше том ни ке стро го на уч ног усме ре ња, та ко и 
по пу лар ни је про фи ли са не јед но том ни ке.
По че так мо дер не сло вен ске ети мо ло шке лек си ко гра фи је ве зу је се за 
име Фран ца Ми кло ши ча и ње гов „Ети мо ло шки реч ник сло вен ских је зи ка“ 
(1886).1 Већ две де це ни је на кон ње га по ја вио се Бер не ке ров „Сло вен ски 
ети мо ло шки реч ни к“2 (сти гав ши са мо до сре ди не абе цед ног ни за), а он да су 
усле ди ли и реч ни ци по је ди них сло вен ских је зи ка.
Ни је у свим сре ди на ма лек си ко граф ска прак са би ла под јед на ко раз ви је-
на. Ме ђу ис точ ним Сло ве ни ма да ле ко пред ња че Ру си, код ко јих по сто ји не-
ко ли ко ге не ра ци ја реч ни ка, по чев од реч ни ка Гор ја е ва3 и Пре о бра жен ског,4 
пре ко Фа сме ро вог5 (пр вог са вре ме ног на уч ног ети мо ло шког реч ни ка ру ског 
* М. Бје ле тић: Ре зул та ти и пер спек ти ве срп ске ети мо ло шке лек си ко гра фи је, 
Гра ма ти ка и лек си ка у сло вен ским је зи ци ма, Но ви Сад / Бео град 2011, 289–299.
1 F. Mi klo sich. Etymo lo gisches Wör ter buch der sla vischen Sprac hen, Wi en 1886.
2 E. Ber ne ker. Sla visches etymo lo gisches Wör ter buch, A — mo rъ, He i del berg 1908–1913.
3 Н. В. Гор яев. Сравнительный эти мо ло ги че ский словарь рус ско го языка, Ти флис 
1892.
4 А. Г. Пре о бра жен ский. Эти мо ло ги че ский словарь рус ско го языка I–II, Мо сква 1910–1914.
5 Не мач ко из да ње: M. Va smer. Rus sisches etymo lo gisches Wör ter buch I–III, He i del berg 
1953–1958. Ру ско из да ње: М. Фа смер. Эти мо ло ги че ский словарь рус ско го языка I–IV (пе ре-
вод с не мец ко го и до пол не ния О. Н. Тру ба че ва), Мо сква 1964–1973.
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је зи ка), реч ни ка у ре дак ци ји Шан ског,6 реч ни ка П. Чер них,7 па све до не дав-
но за по че тог Ани ки но вог тзв. „но вог Фа сме ра“8 и јед но том ни ка на ме ње них 
ши ро ком кру гу чи та ла ца.9 У Мо скви, осим то га, од 1974. го ди не ре дов но из-
ла зи ка пи тал ни ети мо ло шки реч ник пра сло вен ског је зи ка, чи ји је циљ ре кон-
струк ци ја псл. лек сич ког фон да ко ји ле жи у осно ви во ка бу ла ра свих жи вих и 
из у мр лих сло вен ских је зи ка и ди ја ле ка та. За по чи њу ћи рад на овом гран ди о-
зном про јек ту, Ру си су ве ро ва ли да ће реч ник би ти го тов кра јем 90-их го ди на 
XX ве ка и да ће об у хва та ти око 20 то мо ва (прак са их је, ме ђу тим, де ман то ва-
ла: до шли су већ до 35. то ма, а још ни су за вр ши ли об ра ду ре чи на сло во О).10
Укра јин ци су рад на свом ви ше том ном реч ни ку, ко ји об у хва та књи жев-
ну и ди ја ле кат ску лек си ку XIX и XX ве ка, за по че ли 60-их го ди на про шлог 
сто ле ћа. Од пла ни ра них 7 то мо ва (6 то мо ва реч ни ка и је дан том пред ви ђен 
за ре ги стар и евен ту ал не до пу не прет ход них то мо ва), до са да је иза шло 5 
то мо ва (пр ви 1982, а по след њи 2006. го ди не).11
Слич ну кон цеп ци ју има ју и Бе ло ру си, с тим што они по себ ну па жњу 
по све ћу ју ар ха и зми ма, ино ва ци ја ма, по зајм ље ни ца ма и екс пре сив ној лек си-
ци. Пр ви том њи хо вог реч ни ка иза шао је 1978, а до шли су до 12 то ма (2008) 
и сло ва С.12
Ме ђу за пад ним Сло ве ни ма нај и стак ну ти је ме сто за у зи ма ју По ља ци. 
Пр ви ети мо ло шки реч ник пољ ског је зи ка об ја вио је Брик нер,13 за тим сле-
ди не до вр ше ни реч ник Слав ског, ко ји је из ла зио 30 го ди на а до шао са мо до 
сло ва Ł14 (и у то ку из ла же ња од на уч но-по пу лар ног при руч ни ка пре ра стао 
у све о бу хва тан исто риј ско-ети мо ло шки реч ник пољ ског је зи ка и ње го вих 
6 Эти мо ло ги че ский словарь рус ско го языка (ред. Н. М. Шан ский, А. Ф. Жу ра влев), 
1–10–, Мо сква 1963–2007–.
7 П. Я. Черных. Исто ри ко-эти мо ло ги че ский словарь со вре мен но го рус ско го языка 1–2, 
Мо сква 1993.
8 А. Е. Ани кин. Рус ский эти мо ло ги че ский словарь, Мо сква 2007–. Исте го ди не у Ка на-
ди су иза шла два то ма ети мо ло шког реч ни ка ру ског је зи ка, уп. V. Orel. Rus sian Etymo lo gi cal 
Dic ti o nary, 1 (А–Й), 2 (К–О), Cal gary 2007.
9 Г. П. Цыганенко. Эти мо ло ги че ский словарь рус ско го языка, Ки ев 19892; Н. М. Шан-
ский, В. В. Ива нов, Т. В. Шан ская. Крат кий эти мо ло ги че ский словарь рус ско го языка, Мо-
сква 19712.
10 Эти мо ло ги че ский словарь сла вян ских языков, под ред. О. Н. Тру ба че ва, Мо сква 
1974–. [Го ди не 2012. иза шао је 38. том, ко ји об у хва та ре чи са пре фик сом *otъ-].
11 Ети мо ло гїч ний слов ник украiнської мо ви, Ки ïв 1982–. [Го ди не 2012. иза шао је ше сти 
том речника].
12 Этымалагичны сло ў ник бе ла ру скай мовы, Мiнск 1978–. [Го ди не 2010. иза шао је 13. 
том, ко ји об у хва та ре чи на С–Т].
13 A. Brüc kner. Słownik etymo lo giczny języka pol ski e go, War sza wa 1927.
14 F. Sławski. Słownik etymo lo giczny języka pol ski e go I–V (a — łżywy), Kra k㌩w 1952–1982.
Ка изворима речи50
ди ја ле ка та на ши ро кој упо ред ној осно ви). На ста лу пра зни ну по ку шао је да 
по пу ни реч ник Бањ ков ског,15 али и он је остао не до вр шен. Ту је и јед но том-
ни Бо ри шев реч ник,16 као и по пу лар но пи сан реч ник К. Длу гош-Кур ча бо-
ве.17 По ља ци су пр ви у сло вен ском све ту из да ли ети мо ло шки реч ник јед ног 
ди ја лек та — ка шуп ског18 (ко ји је, до ду ше, 2005. го ди не до био ста тус ре ги о-
нал ног је зи ка). Об ја ви ли су и „Ети мо ло шки реч ник по лап ских Дре вља на“19 
ко ји за пра во ни је реч ник је зи ка, већ реч ник оста та ка јед ног сло вен ског ди-
ја лек та, са чу ва ног са мо фраг мен тар но у пи са ним тек сто ви ма. У исто вре ме 
кад и Ру си, и По ља ци су по че ли да об ја вљу ју свој „Пра сло вен ски реч ни к“,20 
с тим што су они пла ни ра ли укуп но око 10–12 то мо ва. И њих је прак са де-
ман то ва ла, па су до са да об ја ви ли 8 то мо ва (по след њи 2001. го ди не), а сти-
гли тек до пред крај сло ва G.
Пр ви ети мо ло шки реч ник че шког је зи ка, пи сан у тра ди ци о нал ном ду-
ху, са ста ви ли су Хо луб и Ко печ ни (1952).21 Са мо пет го ди на ка сни је Ма хек 
је об ја вио свој реч ник, у ко ји је био укљу чен и сло вач ки је зик.22 У дру гом 
из да њу истог реч ни ка, об ја вље ном де се так го ди на доц ни је, не ма са мо стал-
них сло вач ких од ред ни ца.23 Че си се мо гу по хва ли ти и јед но том ни ци ма, од 
нај ста ри јег Хо лу бо вог из 1937,24 пре ко два из да ња Хо лу бо вог и Ли је ро вог 
реч ни ка из 70-их го ди на про шлог ве ка,25 па све до нај но ви јег Реј зе ко вог из 
2001. го ди не.26 Че си су об ја ви ли и реч ник гра ма тич ких ре чи и за ме ни ца у 
сло вен ским је зи ци ма,27 а уско ро при во де кра ју и ети мо ло шки реч ник ста-
ро сло вен ског је зи ка, ко ји је по чео да из ла зи 1989. го ди не у све ска ма (2008. 
иза шла је 14. све ска са сло вом S).28
15 A. Ba㌨ kow ski. Etymo lo giczny słownik języka pol ski e go I–II–, War sza wa 2000–.
16 W. Boryś. Słownik etymo lo giczny języka pol ski e go, Kra k㌩w 2005.
17 K. Długosz-Kur cza bo wa. Nowy słownik etymo lo giczny języka pol ski e go, War sza wa 2003.
18 W. Boryś, H. Po pow ska-Ta bor ska. Słownik etymo lo giczny kas zubszczyzny I–V, War sza wa 
1994–2006. [Године 2010. изашао је шести том са индексом речи].
19 K. Po la㌨ ski. Słownik etymo lo giczny języka Dr ze wi an połabskich 1–6, Wrocław — War-
sza wa 1962–1994.
20 Słownik prasłowia㌨ski, pod red. F. Sławskiego, Wrocław etc. 1974–.
21 J. Ho lub, F. Ko pečný. Etymo lo gický slovník jazyka českého, Pra ha 1952.
22 V. Mac hek. Etymo lo gický slovník jazyka českého a slo venského, Pra ha 1957.
23 V. Mac hek. Etymo lo gický slovník jazyka českého, Pra ha 19682.
24 J. Ho lub. Stručný slovník etymo lo gický jazyka československého, Pra ha 1937.
25 J. Ho lub, S. Lyer. Stručný etymo lo gický slovník jazyka českého, Pra ha 19782.
26 J. Rej zek. Český etymo lo gický slovník, Vo zni ce 2001.
27 F. Ko pečný. Etymo lo gický slovník slo vanských jazyků. Slo va gramatick㌛ a zaj me na I–II, 
Pra ha 1973–1980.
28 Etymo lo gický slovník jazyka sta ro slo věn ské ho, Pra ha 1989–. [Го ди не 2010. иза шла је 15. 
све ска — до sь].
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Осим пр вог из да ња Ма хе ко вог реч ни ка и Хо лу бо вог јед но том ни ка, ко-
ји су са др жа ва ли и сло вач ке од ред ни це, Сло ва ци још увек не ма ју по се бан 
ети мо ло шки реч ник свог је зи ка, али је уве ли ко у то ку из ра да на уч но-по пу-
лар ног јед но том ни ка.29
Лу жич ки Ср би су одав но до би ли свој ети мо ло шки реч ник.30 То је је-
ди ни реч ник ко ји об у хва та два лек сич ка си сте ма (гор њо- и до њо лу жич ки) и 
је ди ни ко ји је за вр шен пре ма пла ну. Он ујед но пред ста вља сво је вр стан спој 
исто риј ског и ети мо ло шког реч ни ка.
Код ју жних Сло ве на си ту а ци ја је ша ро ли ка. Бу га ри су још 1941. го ди-
не има ли свој пр ви ети мо ло шки реч ник ко ји је са ста вио Мла де нов.31 Три де-
сет го ди на ка сни је по че ли су да из да ју ви ше том ни „Бу гар ски ети мо ло шки 
реч ни к“,32 чи ји ће прет по след њи 7. том иза ћи до кра ја 2010. го ди не.
Ме ђу на ро ди ма са ко ји ма смо не ка да би ли у за јед нич кој др жа ви нај-
да ље су од ма кли Сло вен ци. По ред за вр ше ног ви ше том ног ети мо ло шког 
реч ни ка, ко ји је за по чео Без лај а на кон ње го ве смр ти га до вр ши ли ње го ви 
са рад ни ци М. Сној и М. Фур лан,33 Сло вен ци на рас по ла га њу има ју и два из-
да ња Сно је вог јед но том ног реч ни ка.34
За Хр ва те је и да ље је ди ни ре ле ван тан ети мо ло шки при руч ник — Eti-
mo lo gij ski rječ nik hr vat sko ga ili srp sko ga je zi ka Пе тра Ско ка (За греб 1971–
1974), бу ду ћи да јед но том ни Hr vat ski eti mo lo ški rječ nik А. Глу ха ка (За греб 
1993) пред ста вља са мо скра ће ну и по пу лар ну вер зи ју Ско ко вог реч ни ка, 
огра ни че ну на 1.800 од ред ни ца из основ ног лек сич ког фон да.
Од свих жи вих сло вен ских је зи ка (ако не ра чу на мо „цр но гор ски“ и 
„бо шњач ки“), са мо ма ке дон ски још увек не ма свој ети мо ло шки реч ник. 
Ипак, и у ма ке дон ској сре ди ни се ра ди ло на пла ну ети мо ло ги је, што је као 
ре зу лат да ло три реч ни ка по зајм ље ни ца.35
29 Аутор је Л. Кра лик (L’. Kr㌛ lik), а на слов реч ни ка ће би ти: Stručný etymo lo gický slovník 
slo ven činy.
30 H. Schu ster-Šewc. Hi sto risch-etymo lo gisches Wörterbuch der ober- und ni e der sor bischen 
Sprac he I–IV, Baut zen 1978–1989. 
31 С. Мла де нов. Ети мо ло ги че ски и пра во пи сен реч ник на бъл гар ския кни жо вен език, 
Со фия 1941.
32 Бъл гар ски ети мо ло ги чен реч ник, Со фия 1971–.
33 F. Bez laj. Eti mo lo ški slo var slo ven ske ga je zi ka I–V, Lju blja na 1977–2007.
34 M. Snoj. Slo ven ski etimološki slo var, Lju blja na 1997; Dru ga, pre gle da na in do pol nje na 
iz da ja, Lju blja na 2003.
35 А. Та хов ски. Грч ки збо ро ви во ма ке дон ски от на ро ден го вор. При лог кон ети мо ло-
шки от реч ник на ма ке дон ски от ја зик, Ско пје 1951; М. Ар ги ров ски. Гр ци зми те во ма ке дон-
ски от ја зик, Ско пје 1998; О. Ја шар-На сте ва. Тур ски те лек сич ки еле мен ти во ма ке дон ски от 
ја зик, Ско пје 2001.
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Као што из овог крат ког пре гле да ви ди мо, ети мо ло шка лек си ко граф-
ска про дук ци ја у сло вен ским зе мља ма ве о ма је бо га та и ра зно вр сна. Не ула-
зе ћи овом при ли ком у ње ну ква ли та тив ну ана ли зу, же ле ли смо да по ка же мо 
да она у ве ћи ни зе ма ља има за вид ну тра ди ци ју.
2. Ак ту ел но ста ње срп ске ети мо ло шке лек си ко гра фи је.
Ка кво ме сто у том ми љеу за у зи ма срп ски је зик? За хва љу ју ћи Ско ку, 
он спа да у ред је зи ка ко ји има ју сво је ети мо ло шке реч ни ке. Са дру ге стра-
не, Ско ко во де ло — иако пред ста вља зна чај но до стиг ну ће сло вен ске ети мо-
ло шке лек си ко гра фи је — већ одав но је у мно гом по гле ду за ста ре ло па се, 
при род но, осе ти ла по тре ба за ње го вом те мељ ном до пу ном и ре ви зи јом. Ту 
по тре бу пр ви је у на шој сре ди ни (а и ши ре) пре по знао, а за тим и ар ти ку ли-
сао, Па вле Ивић.36 Та ко је 1983. го ди не, у вре ме ка да се у дру гим сре ди на ма 
већ уве ли ко об ја вљу ју све ске и то мо ви по след ње ге не ра ци је ети мо ло шких 
реч ни ка, у Бео гра ду тек за сно ван про је кат ети мо ло шког реч ни ка са ци љем 
да се ство ри ка дров ска и ма те ри јал на осно ва за ње го ву из ра ду. Бео град је та-
да био је дан од рет ких сло вен ских лин гви стич ких цен та ра без ети мо ло шке 
тра ди ци је, а ети мо ло ги ја се ни да нас не из у ча ва ни на јед ној ви со ко школ-
ској уста но ви у зе мљи, ни у скло пу основ не на ста ве ни ти на пост ди плом-
ским сту ди ја ма.
Ка ко се у то вре ме срп ско хр ват ски је зик сма трао јед ном це ли ном, би ло 
је за ми шље но да се из ра ди но ви ети мо ло шки реч ник срп ско хр ват ског је зи-
ка. Због то га су при ли ком при ку пља ња гра ђе за бу ду ћи реч ник рав но прав но 
ко ри шће ни што кав ски, кај кав ски и ча кав ски из во ри, иако је те жи ште и та-
да би ло на што кав ском на реч ју бу ду ћи да је оно нај ра спро стра ње ни је и да 
пред ста вља осно ви цу књи жев ног је зи ка. Ова ква пр во бит на кон цеп ци ја ка-
рак те ри ше и Оглед ну све ску реч ни ка (ОС). Од лу ка о про ме ни на зи ва про јек-
та до не та је 1998. го ди не ка да је, на кон фак тич ког рас па да срп ско хр ват ске 
је зич ке за јед ни це, по ста ло ја сно да наш реч ник тре ба да од го во ри пре све га 
по тре ба ма дру штве не сре ди не у ко јој се ства ра. Већ Пр ва све ска реч ни ка 
об ја вље на је под на сло вом Ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка (ЕРСЈ 1).
Од у ста ло се, и то још мно го ра ни је, од још јед не пр во бит не иде је, а то 
је да наш реч ник бу де са мо до пу на Ско ко вог. ЕРСЈ је та ко по стао са свим нов 
и те ме љан лек си ко граф ски по ду хват ко ји — осим обим не лек сич ке гра ђе 
ко ја Ско ку ни је би ла до ступ на — узи ма у об зир и ма су ра до ва об ја вље них у 
по след њих по ла ве ка из пе ра на ших и стра них струч ња ка, ко ји бит но уна-
36 Де таљ ни је о то ме в. Вла јић-По по вић/Бје ле тић 2009.
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пре ђу ју по зна ва ње исто ри је и ети мо ло ги је на ше лек си ке у од но су на ни во 
тих ди сци пли на од ра жен у Ско ко вом реч ни ку.
Про ме на на зи ва реч ни ка усло ви ла је ре ви ди ра ње те ри то ри јал ног за-
хва та екс церп ци је, ко ја се на кон 1998. још ви ше усред сре ђу је на што кав ске 
го во ре. Про ме ње на је, та ко ђе, и кон цеп ци ја екс церп ци је гра ђе: уме сто се-
лек тив них екс церп ци ја по кри те ри ји ма ко ји су се по ка за ли нео др жи ви ма, 
пре шло се на то тал ну екс церп ци ју ре ле вант них ди ја ле кат ских из во ра, ка ко 
ста рих та ко и оних ко ји су се у ме ђу вре ме ну по ја ви ли. На по ми ње мо да број 
но вих ди ја ле кат ских из во ра из го ди не у го ди ну ра сте, што од аутор ског ко-
лек ти ва из и ску је све ве ће на по ре у са вла да ва њу ма те ри ја ла ко ји — у скла ду 
са те жњом ЕРСЈ ка об у хва та њу све у куп ног лек сич ког бла га срп ског је зи ка 
— мо ра би ти узет у об зир. По сле ди це то га су крај ње очи глед не: иако је пр-
во бит но би ло пла ни ра но да ЕРСЈ из ла зи го ди шње у све ска ма при бли жног 
оби ма од око 100 стра на, прак са из ра де реч ни ка на мет ну ла је са свим дру-
га чи је узу се. Та ко је Пр ва све ска има ла 257 стра на, Дру га 289, а Тре ћа 365! 
Ри там из ла же ња, за ко ји је у стар ту по ста ло ја сно да не ће би ти го ди шњи већ 
дво го ди шњи, за са да ни је бит ни је на ру шен, упр кос нео че ко ва ном по ве ћа њу 
оби ма све за ка. Ме ђу тим, еви дент но је да се не што мо ра ме ња ти бу ду ћи да 
оп ти ма лан број стра на ко ји ма се мо же ма ни пу ли са ти у про це су уса гла ша ва-
ња по је ди нач них об ра да, као и у про це су ко рек ту ре и при пре ме за штам пу 
— не би тре ба ло да пре ла зи 200.
Не ко ме са стра не, ко ни је упу ћен у про бле ме лек си ко граф ске прак-
се, мо же се учи ни ти да је на до са да шњих при бли жно 900 стра на тек ста за 
вре ме од 6–7 го ди на (ко ли ко ЕРСЈ из ла зи) об ра ђен ре ла тив но ма ли сег мент 
лек си ке (сло во А и по ло ви на сло ва Б). Мо же се по ста ви ти и са свим ло гич но 
пи та ње ко ли ко ће ду го реч ник из ла зи ти, тј. ка да ће би ти за вр шен (под се ти-
ћу ов де на пот пу но по гре шне прог но зе ауто ра два пра сло вен ска реч ни ка, 
да те пре не го што се при сту пи ло њи хо вој из ра ди, ко ји уна пред ни су мо гли 
зна ти да ће број њи хо вих то мо ва би ти ди рект но усло вљен при ли вом но вог 
ма те ри ја ла). Да кле, ако се оста не при усво је ној кон цеп ци ји да ЕРСЈ тре-
ба да по ста не ети мо ло шки те за у рус, од го вор на по ста вље но пи та ње у овом 
тре нут ку не мо же мо да ти, јер не зна мо ко ли ки ће нам ма те ри јал (пре све га 
ди ја ле кат ски) би ти на рас по ла га њу. Број све за ка дик ти ра гра ђа, а она се кон-
стант но по ве ћа ва. Дру га не по зна ни ца је број са рад ни ка на реч ни ку. Ако се 
има у ви ду чи ње ни ца да је при ли ком за сни ва ња про јек та би ло пред ви ђе но 
да на ње му ра ди осам чла но ва, а да тај број ни до да нас ни је до стиг нут, очи-
глед но је да ка дров ска си ту а ци ја пред ста вља је дан од кључ них и кон стант-
них про бле ма. Осим то га, са мим до ла ском на про је кат но ви са рад ни ци не 
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по ста ју ауто мат ски и ауто ри реч ни ка, бу ду ћи да мо ра ју да про ђу ду го тра јан 
и ком плек сан про цес обу ке за тај по сао.
Да ре зи ми ра мо: иако се обим све за ка и тем по из ла же ња раз ли ку ју од 
пла ни ра ног, за са да ЕРСЈ не од сту па од ди на ми ке оства ри ва ња слич них 
про је ка та у сло вен ском све ту, упр кос чи ње ни ци што се по че так ње го вог из-
ла же ња по кло пио са дра ма тич ним про ме на ма у дру штве ном и др жав ном 
трет ма ну на уч них ин сти ту ци ја, ду го роч них про је ка та и на уч ни ка ан га жо ва-
них на њи ма.
Дру го је пи та ње ко ли ко ће још вре ме на ова кво ста ње ства ри мо ћи да 
се одр жи. Ако же ли мо да на ста ви мо из ра ду реч ни ка у скла ду са усво је ном 
кон цеп ци јом, мо ра ју се пред у зе ти од ре ђе не тех нич ке ме ре ко је ће ауто ри ма 
олак ша ти екс церп ци ју гра ђе и оста ви ти им ви ше вре ме на за онај су штин-
ски, струч ни део по сла — ети мо ло шку об ра ду при ку пље не гра ђе. Ту пре 
све га има мo на уму ди ги та ли за ци ју по сто је ћих лек си ко граф ских, пре све-
га ди ја ле кат ских из во ра, ко ји пред ста вља ју осно ву на шег реч ни ка. У вре ме 
ком пју те ри за ци је свих гра на на у ке, па та ко и на ше, пот пу но је пре ва зи ђе но 
са ста вља ње кар то те ка руч ним ис пи си ва њем ли сти ћа. Ства ра ње ди ги тал не 
лек си ко граф ске ба зе по треб но је свим про јек ти ма Ин сти ту та за срп ски је-
зик, па се на да мо да ће Ми ни стар ство на у ке обез бе ди ти по треб на ма те ри-
јал на сред ства да се тај по сао за поч не и у до глед но вре ме при ве де кра ју.
3. Пер спек ти ве срп ске ети мо ло шке лек си ко гра фи је.
О да љим пер спек ти ва ма ети мо ло шке лек си ко гра фи је у нас мо же мо го-
во ри ти угле да ју ћи се на сре ди не ко је су одав но за вр ши ле или ма кар да ле ко 
од ма кле у из ра ди фун да мен тал них ети мо ло шких при руч ни ка. Но во вре ме на-
мет ну ло је кра ће фор ме, па та ко ве ћи на сло вен ских је зи ка да нас уве ли ко рас-
по ла же јед но том ним ети мо ло шким реч ни ци ма, у ши ро ком ра спо ну од оних 
крај ње на уч них (нпр. Сно јев) до оних крај ње по пу лар них.37 На та ла су тих 
но вих тен ден ци ја на ја вљен је и но ви јед но том ни реч ник хр ват ског је зи ка ко ји 
при пре ма Ран ко Ма та со вић при Ин сти ту ту за хр ват ски је зик и је зи ко сло вље 
у За гре бу, а у скло пу на уч ног про јек та „О но ма стич ка и ети мо ло шка ис тра-
жи ва ња хр ват ско га је зи ка“ који под у пи ре хр ват ско Ми ни стар ство зна но сти, 
про свје те и шпор та (де таљ ни је на ин тер нет стра ни ци <http://www.ihjj.hr>).
У на шој сре ди ни не сум њи во по сто ји ин те ре со ва ње за ети мо ло шке 
при руч ни ке. До каз за то су ско ро рас про да та из да ња пр ве три све ске ЕРСЈ 
(штам па не у ти ра жу од по 1000 при ме ра ка), што на ме ће по тре бу њи хо вог 
37 Е. Л. Бе ре зо вич. Эти мо ло ги че ский словарь рус ско го языка для школьников, Ека те-
рин бург 2000. Реч ник је до жи вео већ дру го из да ње.
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до штам па ва ња. Осим то га, у ви ше на вра та је на гла ша ва но да би би ло ко-
ри сно, ако не и нео п ход но, из ра ди ти јед но том ни ети мо ло шки реч ник (на то 
су, из ме ђу оста лих, ука зи ва ли ака де мик Иван Клајн и проф. др Ма то Пи жу-
ри ца, чла но ви Ака де ми ји ног Од бо ра за Ети мо ло шки реч ник, на ре дов ним 
го ди шњим сед ни ца ма Од бо ра, што је ушло и у зва нич не за пи сни ке са тих 
сед ни ца). У же љи да од го во ри ак ту ел ним по тре ба ма на ше кул тур не сре ди-
не, ко лек тив Ети мо ло шког од се ка пла ни ра да у до глед но вре ме при сту пи 
из ра ди при руч ног јед но том ног ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка, ко ји би 
об у хва тио основ ни лек сич ки фонд. У да љој пер спек ти ви, већ за ви сно од на-
прет ка те мељ них по сло ва на ства ра њу елек трон ских лек си ко граф ских ба за 
(ди ја ле кат ске лек си ке, то по ни ми је, ста рог је зи ка…), мо гло би се раз ми шља-
ти и о спе ци ја ли зо ва ним ети мо ло шким реч ни ци ма (то по ни ма, гре ци за ма, 
тур ци за ма, род бин ске тер ми но ло ги је итд.).38
По ред ова квих те мат ских ети мо ло шких реч ни ка, мо гу ћа је и из ра да 
ети мо ло шких реч ни ка по је ди них ма кро ди ја ле ка та. Нај бо љи при мер за то је 
ка шуп ски ети мо ло шки реч ник, ко ји по ка зу је да су ова кви про јек ти пер спек-
тив ни из нај ма ње два раз ло га: 1) гло бал на ети мо ло шка об ра да це ло куп не 
лек си ке јед ног је зи ка је сте сло жен и ду го тра јан про цес (на ро чи то у усло-
ви ма не до вољ них ка дров ских, а за тим и ма те ри јал них ре сур са), па мно ги 
реч ни ци оста ју не за вр ше ни; 2) та кав реч ник мо же да аку му ли ра и об ра ди 
ге нет ске ка рак те ри сти ке лек си ке да тог ди ја лек та, да по ка же ње го ве спе ци-
фич не ве зе са је зи ком чи ји је део, да пру жи нов ма те ри јал за про у ча ва ње 
пра сло вен ског је зи ка итд.39
Осим то га, ети мо ло ги ја да нас у све ту има све ве ћи зна чај у ра зним 
лек си ко граф ским и ди ја лек то ло шким про јек ти ма, ка кви су опи сни реч ни ци 
по је ди них је зи ка40 и лин гви стич ки атла си. У том по гле ду мо гу ћа је са рад ња 
аутор ског ко лек ти ва на из ра ди но вих реч ни ка срп ског је зи ка, док је са рад-
ња на из ра ди над на ци о нал них про је ка та „Атлас европ ских је зи ка“ (ALE) и 
„Оп ште сло вен ски лин гви стич ки атла с“ (ОЛА) већ ус по ста вље на.
38 О све ве ћој за ин те ре со ва но сти ети мо ло га за про у ча ва ње лек сич ко-се ман тич ких гру-
па в. Janyško v㌛ 2008: 83.
39 О до стиг ну ћи ма на по љу ди ја ле кат ске ети мо ло шке лек си ко гра фи је в. Janyško v㌛ 
2008: 82–83.
40 Уп. Толковый словарь рус ско го языка с включением све де ний о про ис хо жде нии слов, 
РАН. Ин сти тут рус ско го языка им. В. В. Ви но гра до ва. Отв. ред. Н. Ю. Шве до ва, Мо сква 
2008. То је но ви тип реч ни ка, опи сно-ети мо ло шки реч ник: осим што од ра жа ва ста ње са вре-
ме ног ру ског је зи ка, он са др жи и по дат ке о по ре клу ре чи и њи хо вим па ра ле ла ма у дру гим 
је зи ци ма. На ме њен је ши ро ком кру гу чи та ла ца, ка ко фи ло ло зи ма, та ко и не-фи ло ло зи ма. Са-
др жи 82.000 ре чи и из ра за и око 15.000 исто риј ских и ети мо ло шких ин фор ма ци ја.
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Ко нач но, у ери раз во ја ди ги тал не ху ма ни сти ке и елек трон ске лек си-
ко гра фи је, ка да ино стра ни лек си ко граф ски про јек ти ма сов но пре ла зе на 
елек трон ску про дук ци ју, сва ка ко тре ба раз ми шља ти о елек трон ској пре зен-
та ци ји ре зул та та ра да на про јек ту, чи ме би се на уч ној за јед ни ци и ши рој 
јав но сти пру жи ле ко ри сне и по у зда не ин фор ма ци је из обла сти ети мо ло ги је.
4. Раз ви ја ње ети мо ло шког ка дра.
Са свим је ја сно да ду го ро чан про је кат ка кав је ети мо ло шки реч ник 
срп ског је зи ка ко ји ће, по пут оста лих слич них про је ка та, трајати де це ни ја-
ма – мо ра пер ма нент но, у пра вил ним вре мен ским раз ма ци ма, до пу ња ва ти 
и под мла ђи ва ти свој ка дар. Мла де, спо соб не, а пре све га за ди ја хро ниј ску 
лек си ко гра фи ју за ин те ре со ва не са рад ни ке да нас је те шко на ћи. Не са мо из 
раз ло га што су у да на шње вре ме пре сти жна не ка са свим дру га за ни ма ња (а 
и у окви ру са ме лин гви сти ке по пу лар не су ма хом син хро ниј ске ди сци пли-
не), већ пре све га за то што по тен ци јал ни кан ди да ти ни су ни у при ли ци да 
се са на шим по слом упо зна ју. Ни шта се у срп ској сре ди ни ни је про ме ни ло 
за ових три де се так го ди на од ка да је про је кат осно ван. Као ни та да, та ко се 
ни да нас ни на јед ном фа кул те ту не др же пре да ва ња из ети мо ло ги је, али 
си ту а ци ја је са да ипак бит но дру га чи ја. Ми да нас има мо гру пу об у че них 
струч ња ка ко ји се ба ве ети мо ло шким ис тра жи ва њи ма срп ског и оста лих 
сло вен ских је зи ка, али и исто ри јом је зи ка, срп ском и сло вен ском ди ја лек-
то ло ги јом, бал кан ском лин гви сти ком, кла сич ном фи ло ло ги јом, ори јен та ли-
сти ком, ин до е вро пе и сти ком, оно ма сти ком, ет но лин гви сти ком, ми то ло ги јом 
итд., ко ји би сво ја зна ња мо гли и мо ра ли пре не ти сту ден ти ма. Ко ле ге из Бр-
на, на при мер, по ред ра да на ети мо ло шком реч ни ку ста ро сло вен ског је зи ка 
има ју и оба ве зу да др же пре да ва ња на фа кул те ту, ода кле и ре гру ту ју но ве 
са рад ни ке из ре до ва нај бо љих сту де на та.
Ети мо ло шки од сек не ма ин сти ту ци о на ли зо ва ну са рад њу са уни вер зи-
те ти ма, али су са рад ни ци у пе ри о ду од 1998. до да нас на Фи ло ло шком фа кул-
те ту БУ одр жа ли низ пре да ва ња по све ће них ети мо ло ги ји. Пр ви ци клус успе-
шно је одр жан на Ка те дри за сла ви сти ку, на ини ци ја ти ву проф. др Пре дра га 
Пи пе ра. Ор га ни зо ва њем ма стер и док тор ских сту ди ја отво рен је про стор за 
уво ђе ње кур са ко ји би се мо гао зва ти „Увод у сло вен ску ети мо ло ги ју“, а ко ји 
би омо гу ћио аутор ском ко лек ти ву ЕРСЈ да са овом об ла шћу лин гви сти ке упо-
зна сту ден те и та ко евен ту ал но при ву че но ве са рад ни ке. 
5. Дру штве ни кон текст срп ске ети мо ло шке лек си ко гра фи је.
Ети мо ло шки од сек Ин сти ту та за срп ски је зик САНУ је сте је ди на 
ин сти ту ци ја у Ре пу бли ци Ср би ји ко ја се си сте мат ски и ком пе тент но ба ви 
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ети мо ло ги јом, а Ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка је ди ни је ин сти ту ци о-
на ли зо ва ни про је кат та кве вр сте у на шој зе мљи (као и на ши рем под руч ју 
срп ског је зи ка).
Ту чи ње ни цу, ме ђу тим, као да ни је пре по зна ло над ле жно Ми ни стар-
ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је, иако нас је у сво јој 
„Стра те ги ји на уч ног и тех но ло шког раз во ја Ср би је“ ваљ да свр ста ло у при-
о ри те те, под по след њом тач ком зва ном „афир ма ци ја на ци о нал ног иден ти-
те та“. Та про кла мо ва на „афир ма ци ја…“ у оштрој је ко ли зи ји са зах те ви ма 
ко ји се по ста вља ју пред оне на уч ни ке ко ји сво јим на уч ним ра дом упра во и 
афир ми шу на ци о нал ни иден ти тет. Од њих се тра жи да ра до ве об ја вљу ју у 
ча со пи си ма са ISI и ERICH ли сте, по мо гућ ству на ен гле ском је зи ку; њи хо ве 
мо но гра фи је об ја вље не на ма тер њем је зи ку и у Ср би ји ма ње су вред но ва не; 
њи хов рад на про јек ти ма ко је са мо Ми ни стар ство фи нан си ра до не дав но 
уоп ште ни је био вред но ван (чи тај: бо до ван), што нас све за јед но до во ди до 
гра ни це ап сур да и до ло гич ног пи та ња: да ли је на ша дру штве на и др жав на 
за јед ни ца уоп ште за ин те ре со ва на за овај и слич не ду го роч не про јек те од 
на ци о нал ног зна ча ја?
Они ко ји су за ду же ни да бри ну о срп ској на у ци тре ба ло би да схва те 
да зна чај ова квих про је ка та да ле ко пре ва зи ла зи окви ре на у ке о је зи ку. Та кви 
про јек ти, с јед не стра не, пред ста вља ју би тан еле мент на ци о нал не кул ту ре, а 
с дру ге — до при но се бо љем по зи ци о ни ра њу на шег је зи ка и кул ту ре не са мо 
у ре ги о нал ним гра ни ца ма, већ и на ши рем европ ском пла ну.
Успех фун да мен тал них лек си ко граф ских по ду хва та, ка кав је Ети мо-
ло шки реч ник срп ског је зи ка, не мо же се за сни ва ти на ен ту зи ја зму по је ди-
на ца, већ на озбиљ ној пот по ри и по др шци чи та ве за јед ни це. Та за јед ни ца, 
на жа лост, као да још увек ни је до вољ но зре ла да уви ди да је кре и ра ње про-
ми шље не, ду го роч не, план ски и до след но спро во ђе не је зич ке по ли ти ке пр-
ви ко рак ка „афир ма ци ји на ци о нал ног иден ти те та“, чи ји је она те мељ и су-
штин ска око сни ца.

О „великом“ етимолошком речнику

Из Увода у Огледну свеску*
При из бо ру од ред ни ца за Оглед ну све ску укр сти ле су се две же ље: 
да она пру жи што ре пре зен та тив ни ји исе чак из бу ду ћег реч ни ка, и да се на 
што убе дљи ви ји на чин пре до чи свр сис ход ност са мог по ду хва та, тј. по тре ба 
да се реч ник пи ше и спо соб ност аутор ског ти ма да се су о чи са тим за дат-
ком. Из овог дру гог раз ло га би ра не су пре те жно ре чи ко јих код Ско ка не ма, 
или ни су ети мо ло шки ре ше не, а та ко ђе та кве, за ко је се Ско ко ва ети мо ло-
ги ја учи ни ла пре ва зи ђе ном, би ло у доц ни јој ли те ра ту ри, би ло ре ше њи ма 
са мих ауто ра ЕРСЈ ко ја се пр ви пут ов де из но се. При том се на сто ја ло да 
бу ду ре пре зен то ва ни сви ва жни ји ауто ри и ра до ви на по љу сх. ети мо ло ги је 
у по след њих по ла ве ка, и да се ти ме пру жи сли ка о раз во ју ове ди сци пли не 
на кон Ско ка. Удо во ље ње овим кри те ри ји ма има ло је и сво ју це ну: Оглед на 
све ска са др жи сра змер но ма ње ре чи из основ ног лек сич ког фон да, а сра-
змер но ви ше ди ја лек ти за ма, ар ха и за ма и оно ма сти ке не го што ће их би ти у 
са мом реч ни ку. У сва ком дру гом по гле ду, на сто ја ло се да се дȃ пре сек кроз 
све сло је ве је зи ка ти ме што ће би ти за сту пље не раз не вр сте ре чи (име ни це, 
гла го ли, при де ви, пред ло зи…) и ре чи раз ли чи тог по ре кла: оп ште сло вен ске, 
пра сло вен ски ди ја лек ти зми, ра ни ла ти ни зми, по зни ји ро ма ни зми и гер ма-
ни зми, тур ци зми итд. За раз ли ку од бу ду ћег Реч ни ка, ко ји се на ме њу је ка ко 
струч ња ци ма, та ко и обра зо ва ним ла и ци ма, циљ на гру па Оглед не све ске су 
они пр ви, већ са мим тим што до бар део ре чи у на сло ви ма ње них од ред ни ца 
про се чан зна лац срп ско хр ват ског је зи ка не ма у свом је зич ком фон ду. Ко-
лек тив ЕРСЈ се на да да ће Оглед на све ска у на док на ду за сма ње ну ре пре-
зен та тив ност је зич ког исеч ка би ти тим при влач ни је шти во за спе ци ја ли сте 
у обла сти ети мо ло ги је, а да им при том пре зен ти ра ње до са да нео бра ђе ног 
ма те ри ја ла и но ви ети мо ло шки пред ло зи не ће сме та ти да обра те па жњу и на 
* Ети мо ло шки од сек Ин сти ту та за срп ски је зик САНУ, Оглед на све ска, Би бли о те-
ка Ју жно сло вен ског фи ло ло га, Но ва се ри ја, књ. 15, Бео град 1998, XIX–XXI.
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оно што тре ба да бу де глав ни пред мет кри тич ког су да: оп ште ме то до ло шке 
по став ке и тех нич ка ре ше ња при ме ње ни у из ра ди кон крет них од ред ни ца. 
Ко лек тив ЕРСЈ је, ипак, све стан чи ње ни це да оце њи ва чи ма кон цеп ци је бу-
ду ћег реч ни ка мо же сме та ти то што у овој све сци не ма ви ше „ру тин ски х“ 
од ред ни ца, тј. обич них и већ ети мо ло шки ре ше них ре чи. До не кле оправ дан, 
тај при го вор мо же се убла жи ти про це ном ауто ра да број та квих ре чи и ни је 
то ли ко ве ли ки ка ко се на пр ви по глед мо же чи ни ти, та ко да из ра да бу ду ћег 
реч ни ка ни ка ко не ће би ти ствар ру ти не и про сте ком пи ла ци је. С об зи ром 
на кре а ти ван при ступ из ра ди од ред ни ца ЕРСЈ, оне но се пот пи се сво јих са-
ста вља ча, али од го вор ност за сва ку од њих но си цео ко лек тив, ко ји их на 
за јед нич ким са стан ци ма про су ђу је и ме ђу соб но ускла ђу је. Дру га ди мен зи ја 
реч ни ка ко ја у Оглед ној све сци на ла зи са мо де ли ми чан од раз је сте ме ђу соб-
на по ве за ност по је ди них од ред ни ца, тј. од но си фи ли ја ци је ме ђу по је ди ним 
об ра ђе ним лек се ма ма ко је се са мо стал но ту ма че сход но усво је ном лек сем-
ном прин ци пу. Ти од но си су у не ко ли ко слу ча је ва илу стро ва ни ма ње-ви ше 
ком плет ном пре зен та ци јом ети мо ло шког гне зда чи ји су (го то во) сви чла но-
ви об ра ђе ни (ve tah, ve ta{, vet {a ti, veh nu ti; `va ti, `va ka ti, `va ta ti, `va-
wa ti; ali ti, ha lav, ha li ti; tat, ta ti ti), а че шће при ка зом две или ви ше 
срод них или про бле мат ски по ве за них лек се ма (ba ga1 : †ba ga2 : ba ga3 : ba gir 
: ba gqa; ko sma : ~e smi na; ve da : ne ve da : bog–ves; vi gled : vi ho da; dri ska ti 
: dri ca ti; bi` : vi{; ge la : de la : ela; fle ma : hle mu ta ti; ma ra ti : me ra ti; 
da`d : ki {a и др.). Нај че шће се, ме ђу тим, пун оп сег гне зда пре до ча ва упу-
ћи ва њем на пра зне од ред ни це (ко је су ма хом већ ура ђе не, али из раз ло га 
еко но мич но сти ни су мо гле би ти увр шће не у Оглед ну све ску).
Упр кос те жњи ка што је згро ви ти јим фор му ла ци ја ма, ди ску си ја у тре-
ћем де лу по је ди них од ред ни ца сра змер но је оп шир на, та ко да њи хов про-
се чан обим до не кле пре ва зи ла зи окви ре уоби ча је не у до са да шњој ети мо-
ло шкој прак си. Раз лог то ме је не до ста так ре фе рент не ли те ра ту ре, син те за 
и мо но гра фи ја на ко је би се мо гло упу ћи ва ти за оп шти је по ја ве и про бле-
ме ве за не за срп ску (одн. и хр ват ску) ети мо ло ги ју и лек си ко гра фи ју, што је 
ауто ре че сто при мо ра ва ло да на ту про бле ма ти ку ука зу ју и раз ма тра ју је по-
во дом по је ди них ре чи. На пр вом ме сту не до ста је јед на мо дер на и до вољ но 
об у хват на исто ри ја на шег је зи ка; по жељ не би би ле и мо но граф ске сту ди је 
ко је би се, пре све га са ди ја хро ног ста но ви шта, ба ви ле кључ ним пи та њи ма 
твор бе и се ман ти ке (сту ди је о исто риј ском раз вит ку по је ди них су фи к са, по-
је ди них сег ме на та лек си ке, укљу чу ју ћи оно ма сти ку, по је ди них се ман тич-
ких ка те го ри ја). Ауто ри ЕРСЈ, осим ра да на са мом реч ни ку, ста вља ју се би 
у за да так, сва ко у скла ду са вла сти тим ком пе тен ци ја ма и ин те ре со ва њи ма, 
пи са ње јед ног бро ја ова квих сту ди ја; не ке су у фа зи из ра де, а не ке су се већ 
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по ја ви ле (Si ki mić 1996). Ти ме би ЕРСЈ до био по треб не спо ља шње ослон це 
ко ји би га рас те ре ти ли пре оп шир них ди ску си ја под по је ди ним ре чи ма. По-
дроб ни ји освр ти у Оглед ној све сци има ју за циљ да на уч ној пу бли ци ука жу, 
у окви ру по је ди них од ред ни ца, бар на део тих оп шти јих про бле ма, у на ди 
да ће и ди ску си ја по во дом ове пу бли ка ци је на тај на чин би ти усме ре на од 
по је ди нач ног и илу стра тив ног ка оп шти јем и су штин ском.
Из Увода у Огледну свеску
Методолошки приступ и структура одреднице*
0. Ети мо ло шки реч ник срп ско хр ват ског је зи ка (у да љем тек сту: ЕРСЈ), 
ко ји се ра ди при Ин сти ту ту за срп ски је зик САНУ, ни је пр во де ло ове вр сте. 
Већ ви ше од че тврт сто ле ћа на уч ној јав но сти сто ји на рас по ла га њу Eti mo lo-
gij ski rječ nik hr vat sko ga ili srp sko ga je zi ka Пе тра Ско ка, мо ну мен тал но де ло 
сло вен ске ети мо ло шке лек си ко гра фи је. Вред но сти ово га реч ни ка и за слу ге 
ње го вог твор ца до бро су по зна те. Ме ђу тим, са гле ди шта са вре ме ног сте-
пе на раз во ја сло вен ске ети мо ло ги је и лек си ко гра фи је Ско ков реч ник има и 
озбиљ не не до стат ке ко ји су нај ве ћим де лом усло вље ни вре ме ном ње го вог 
на стан ка, од ко јег нас де ли пре ко по ла ве ка. Пре све га, Ско ков об у хват срп-
ско хр ват ског је зич ког бла га да ле ко је од пот пу но сти, већ и сто га што је у 
ме ђу вре ме ну об ја вље на ма са но ве лек сич ке гра ђе, пр вен стве но ди ја ле кат-
ске. По ред то га, има ју ћи у ви ду ин тен зи ван раз вој сло вен ске ети мо ло ги је 
по след њих де це ни ја, при род но је да се у по је ди ним слу ча је ви ма Ско ков ме-
тод и ње го ви ре зул та ти по ка зу ју за ста ре ли ма. Ов де нам је циљ да ме то до ло-
шки при ступ усво јен од стра не аутор ског ко лек ти ва1 осве тли мо из не ко ли ко 
раз ли чи тих угло ва: лин гви стич ког, епи сте мо ло шког и ко му ни ка тив ног и да 
пре до чи мо ка ко се он огле да у струк ту ри од ред ни ца ЕРСЈ.2
1. ЕРСЈ има за пред мет  с р п  с к о  х р  в а т  с к и  ј е  з и к  као је дан исто-
риј ски ја сно де фи ни сан ју жно сло вен ски иди ом. Ауто ри ЕРСЈ по ла зе од те-
о риј ски уте ме ље ног са зна ња да је упр кос сво јој ва ри јант но сти је зик ко јим 
* М. Бје ле тић, Ј. Вла јић-По по вић, А. Ло ма: Ни вои ети мо ло шке ана ли зе и сег мен-
та ци ја од ред ни це у ЕРСЈ, Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку XL/1, 
Но ви Сад 1997, 9–19.
1 По ред тро је пот пи сни ка ово га при ло га, тај ко лек тив чи не Па вле Ивић као ру ко во ди-
лац про јек та, Би ља на Си ки мић и Сне жа на Пе тро вић.
2 Основ ну ин фор ма ци ју о за ми сли ЕРСЈ пру жа Проб на све ска ка ко сво јим Уво дом, 
та ко и од ред ни ца ма ко је су у њу ушле.
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го во ре Ср би и Хр ва ти је дан и је дин ствен и да се он уто ли ко ви ше очи ту је 
као та кав што се ду бље си ла зи у је зич ку про шлост, а то је за пра во усме ре ње 
ети мо ло шког реч ни ка. Ал тер на ти ван при ступ, ко ји би под ра зу ме вао раз гра-
ни ча ва ње срп ско хр ват ске лек си ке по на ци о нал ном или вер ском на че лу, су о-
чио би се са ве ли ким, прак тич но не пре мо сти вим те шко ћа ма. Сто га у на сло-
ву реч ни ка сто ји сло же ни на зив је зи ка „срп ско хр ват ски“, ко ји је, уоста лом, 
уста љен и при знат у свет ској лин гви сти ци.
1.1. У скла ду са та квим по ла зи штем је су  ш и  р и  н а  и  д у  б и  н а 
з а  х в а  т а  ЕРСЈ. По ред основ ног сх. лек сич ког фон да, за хва та се у до-
ступ ну ди ја ле кат ску гра ђу из свих срп ско хр ват ских на реч ја. Те жи ште је на 
што кав ском ди ја лек ту, ко ји пред ста вља осно ви цу књи жев ног је зи ка, али 
се при екс церп ци ји ди ја ле кат ске лек си ке узи ма ју у об зир и ча кав ски и 
кај кав ски. По себ не од ред ни це по све ћу ју се ча кав ским и кај кав ским ре чи-
ма са мо ако оне не ма ју што кав ских екви ва ле на та. Та ко је нпр. у Проб ној 
све сци ЕРСЈ по себ но об ра ђен ис кљу чи во кај кав ски при лог za mu` „(би-
ти) у браку“, а за на слов од ред ни це узет је при дев du li „не до зре о“ ко-
ји се у том, про стом об ли ку, ја вља са мо у ча кав ском. Основ но ме ри ло за 
екс церп ци ју ди ја ле кат ских ре чи — ре ги о на ли за ма је њи хов ши ри ин те рес 
за ети мо ло шку на у ку. За ети мо ло ги ју су пре све га за ни мљи ви ар ха и зми, 
лек сич ки ре лик ти ко ји се чу ва ју са мо на јед ном огра ни че ном под руч ју, 
као што су ста ре сло вен ске ре чи oskrt „гво жђе за оштре ње во де нич ног 
ка ме на, че ки ћ“ у Цр ној Го ри, me li ca „на пра ва за мла ће ње ко но пље, тр ли-
ца“ у ис точ ној Ср би ји, dev ka „де вој ка, не ве ста“ из сх. го во ра у Ру му ни ји, 
ne ste ra „се стри на кћи“ са мо у дал ма тин ским По љи ци ма, jan dru ga — реч ни 
и мор ски их ти о ним на се ве ро за па ду сх. је зич ке те ри то ри је. Под јед на ко су 
не за о би ла зне оне ре чи стра ног по ре кла ко је су ра но ушле у сх. је зик, као 
нпр. ста ро бал кан ски оста так bi gar „си га, се дра“ или ла ти ни зам -ci bri ti 
„би стри ти“ (Цр на Го ра, ис точ на Ср би ја), што не зна чи да на стра ни ца ма 
ЕРСЈ сво је ме сто не на ла зе и не ке ре ла тив но ре цент не по зајм ље ни це, као 
нпр. тур ци зам kar ga bur ma „вр ста кле шта“ или гер ма ни зам frent „ту ђи на“, 
обе ин те ре сант не због сво јих не спе ци фич них аре а ла (пр ва реч огра ни че на 
је на Ср би ју, без по твр де дру где на Бал ка ну, а дру га је по ред Хрв. За гор ја 
по твр ђе на још у цен трал ној и ју го и сточ ној Ср би ји). Ди ја лек ти зми сло вен-
ског или стра ног по ре кла ко ји се мо гу об ја сни ти у ужем аре ал ном кон тек-
сту и на пли ћој хро но ло шкој рав ни, за тим сва лек си ка ко ја спа да у реч ни ке 
стра них ре чи и тер ми но ло ги је по је ди них стру ка, а та ко ђе ока зи о на ли зми, 
про вид ни нео ло ги зми и сл. оста ју из ван окви ра ЕРСЈ. У скла ду са ова квим 
хо ри зон тал ним огра ни че њем за хва та је сте и ње го ва ду би на: об у хва та ју се 
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и за ста ре ле ре чи, без кон ти ну ан ти у жи вом је зи ку, под усло вом да има ју 
на род ни ка рак тер, док се, осим у рет ким из у зе ци ма, не узи ма ју у об зир 
оне ре чи ко је су на ста ле или ушле у срп ско хр ват ски на кон Ву ко ве ре фор ме 
и ко ди фи ка ци је мо дер ног књи жев ног је зи ка.
2. Од ред ни ца јед ног ети мо ло шког реч ни ка мо же би ти про фи ли са на по 
јед ном од два основ на прин ци па:  г н е  з д о в  н о м  или  л е к  с е м  н о м. 
За раз ли ку од Ско ко вог реч ни ка, у ко јем је при ме њен прин цип свр ста ва ња 
свих ко рен ски срод них лек се ма под јед ну од ред ни цу, у ЕРСЈ по себ не од ред-
ни це би ва ју по све ће не свим оним ре чи ма ко је у лек си ци сх. је зи ка има ју са-
мо ста лан по ло жај, да кле и та кви ма, ко је су из ве де не од не ке дру ге сх. ре чи, 
али су се од ње об ли ком до вољ но одво ји ле и/или зна че њем оса мо ста ли ле. 
На при мер, гне здо при де ва ve tah „ста р“ у сх. је зи ку чи не име ни ца ve ta{ 
„ста ра ства р“, гла го ли vet {a ti „ста ри ти“ и veh nu ti „ве ну ти“. Гле да но са 
ин до е вроп ске рав ни, све оста ле ре чи су де ри ва ти при де ва; на пра сло вен-
ској рав ни и име ни ца и гла го ли су ње го ви ди рект ни де ри ва ти, али на рав ни 
срп ско хр ват ског је зи ка то су за себ не лек се ме, те се та ко и об ра ђу ју. При 
стрикт ној при ме ни гне здов ног прин ци па при дев du li био би свр стан под 
при мар ни гла гол du ti, од ко га је из ве ден као пар ти цип; ме ђу тим, у ЕРСЈ 
ове две ре чи су об ра ђе не као по себ не од ред ни це, на осно ву про це не да је 
де ри ват фор мал но и се ман тич ки оса мо ста љен у је зич кој све сти и прак си; 
на њи хо ву по ве за ност ука зу је се тек у ети мо ло шком ко мен та ру, где се ус по-
ста вља и њи хо ва де ри ва циј ска хи је рар хи ја. Од сту па ња од овог „лек сем но г“ 
прин ци па у ко рист „г не здов но г“ чи не се из по тре ба пре глед но сти, у два 
основ на слу ча ја. Пр во огра ни че ње је да твор бе но и се ман тич ки про зир ни 
де ри ва ти, ма кар би ли и ве о ма ста ри, ни су пред мет по себ ног раз ма тра ња, 
не го се на во де и по по тре би ту ма че, са свим ла пи дар но, под ре чи ма из ко јих 
се из во де: пре фи ги ра ни гла го ли уљу ди ти и ољу ди ти под про стим qu di ti 
„сре ђи ва ти“, из ве де ни при дев ду ло ван „бу ђа в“ под про стим du li, сло же ни 
при дев ста ро дре ван под про стим dre van, при де ви та ти њи, та тин ски под 
име ни цом tat „ло по в“, ру ка ви ца под ru kav (иако је и из ве де ни ца на -ица 
пра сло вен ска), ауг мен та ти ви ве та шћи на, ве да ши на, ве ту ши на под ve ta{, 
пре зи ме Нег нић и то по ним Нег би на < Нег ни на под лич ним име ном Neg na, 
и то са свим се лек тив но (нпр. гла гол са пре фик сом мо же би ти на слов од ред-
ни це са мо та мо где про стог об ли ка не ма, или где је ве за с њим услед фо нет-
ског и мор фо ло шког раз во ја или зна чењ ског по ма ка са свим за там ње на, нпр. 
ба ри ти : ва ри ти). Та ко ђе ра ди пре глед ни је ор га ни за ци је реч ни ка, по кат кад 
се за на слов од ред ни це узи ма ре кон стру и сан, а не (је дан од) по твр ђе них об-
ли ка. На при мер, ре кон стру и ше се гла го л -ci bri ti без пре фик са на осно ву 
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пре фи ги ра ног ис ци бри ти3 и (де вер бал не) из ве де ни це ци бри на „ве дри на“; 
гла гол *pre ti на осно ву пре фи ги ра ног пар ти ци па ис прел „са су шен, спа ру-
ше н“ и из ве де ни це пре лав „уже га о“; при дев *tug „сна жа н“ на осно ву сло же-
ног фи то ни ма де ве то туг „лин цу ра“ и ан тро по ни ма Ту го мир, Ту го рад.
3. Као што је у уво ду већ ре че но (0.), из ра ду ети мо ло шког реч ни ка и 
ње го во ко ри шће ње ов де раз ма тра мо са  т р и  а с п е к  т а, од ко јих је пр ви 
чи сто лин гви стич ки и не по сред но ве зан за је зич ку ма те ри ју ко ја је пред мет 
об ра де и про у ча ва ња; дру ги би се мо гао озна чи ти у нај ши рем сми слу ре чи 
као епи сте мо ло шки и од но си се на ква ли тет са зна ња ко ја реч ник пру жа; под 
тре ћим, ко ји смо услов но на зва ли ко му ни ка тив ним, под ра зу ме ва мо упо тре-
бљи вост реч ни ка са тач ке гле ди шта раз ли чи тих ко ри сни ка.
3.1. Ети мо ло ги ја се дȃ за ми сли ти као кре та ње по ра зним  ј е  з и ч  к и м 
р а в  н и  м а  си ту и ра ним по хо ри зон та ли и по вер ти ка ли, тј. син хро но и ди-
ја хро но. Са те тач ке гле ди шта, ети мо ло шки ме тод огле дао би се у по ступ но-
сти пре ла же ња са јед не рав ни на дру гу у тра га њу за ети мо ло ги јом кон крет не 
ре чи, би ло да се ра ди о ра зним је зи ци ма или о ра зним хро но ло шким фа за-
ма јед ног је зи ка. Нпр. ети мо ло ги за ци ја сх. ре чи da`d по чи ње на син хро ној 
рав ни, на во ђе њем ње них об ли ка по твр ђе них у ра зним ди ја лек ти ма, за тим 
се спу шта у про шлост сх. је зи ка исто риј ским по ме ном: стсрп. dâ`dâ, ши ри 
се пре ма оста лим сло вен ским је зи ци ма, а он да иде све ду бље на пу шта ју ћи 
исто риј ску ра ван, ка ре кон струк ци ји пра сло вен ског об ли ка за сно ва ној на 
ком па ра ци ји ње го вих ре ал но по све до че них кон ти ну ан ти: *dъžd’ь, да би се 
за у ста ви ла на још ве ћој, пра ин до е вроп ској ду би ни, кроз хи по те тич ну ана-
ли зу: *dus-d㼣 us „ло ше не бо“.
3.2. Ети мо ло ги ја је огра нак у окви ру ком па ра тив но-исто риј ске лин-
гви сти ке, чи јим се већ дво стру ким од ре ђе њем из ра жа ва ње на  е п и  с т е -
м о  л о  ш к а  к о м  п л е к  с н о с т. Ети мо ло ги ја је исто вре ме но исто риј ска и 
пра и сто риј ска ди сци пли на и у окви ру лин гви сти ке пред ста вља спој раз ли-
чи тих ме то до ло шких при сту па сли чан оно ме ко ји се при ме њу је у исто ри-
о граф ској об ра ди епо ха за ко је се не по сред ни по да ци ре ла тив но оскуд них 
пи са них из во ра ком би ну ју са ре кон струк ци јом на осно ву ар хе о ло шког ма-
те ри ја ла. Исто ри јат ре чи, ко ји чи не ње не хро но ло шки и аре ал но од ре ђе не 
по твр де и ни је пред мет ети мо ло шког реч ни ка у ужем сми слу,4 али је нео п-
ход но по ла зи ште за ети мо ло га, док је ис ход ети мо ло ги зи ра ња по пра ви лу 
3 Об лик са ис- мо гао би чак би ти при ма ран, ако је ла тин ски пред ло жак био пре фи ги ран.
4 За са да не по сто ји за до во ља ва ју ћи исто риј ски реч ник сх. је зи ка. Реч ни ци Ју го сла вен-
ске ака де ми је и Да ни чи ћев ни при бли жно не ис цр пљу ју исто риј ску гра ђу.
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ма ње или ви ше хи по те тич на ре кон струк ци ја до ко је се до ла зи дру га чи јим, 
по ред бе ним ме то дом. Лек се ме ко је су пред мет за себ не ети мо ло шке ана ли зе 
у ЕРСЈ нај че шће на ла зе свој ети мон на пла ну ду бљем и ши рем од са мог сх. 
је зи ка и ње го ве пи са не исто ри је: у до и сто риј ској (пред пи сме ној) про шло-
сти са мог сх. је зи ка или у дру гим је зи ци ма. Са на пу шта њем исто риј ске рав-
ни и јед но је зич ког окви ра ме ња се и епи сте мо ло шки ни во. Са фи ло ло шке 
об ра де пре ла зи се на лин гви стич ку, ко ја се са сто ји у ком па ра ци ји — по ре-
ђе њу са лек сич ким ма те ри ја лом дру гих је зи ка. Ре зул тат ком па ра ци је мо же 
би ти ре ал но по све до чен ети мон (нпр. реч дру гог је зи ка из ко је се из во ди 
сх. по зајм ље ни ца), или ре кон структ из ве ден из ре ал но по све до че них об ли-
ка (код псл. ре чи). За по зајм ље ни це ska ra „ро шти љ“ не по сред но, а за {kar 
„бро до гра ди ли ште“ по сред но, ети мо ло ги за ци ја се за вр ша ва на по твр ђе ном 
грч ком пред ло шку ἐσχά ρα, чи је да ље по ре кло ви ше ни је пред мет ЕРСЈ. Са 
дру ге стра не, ети мо ло шка ана ли за ре чи vrah „гум но“ по ла зи од син хро них 
и ди ја хро них па ра ле ла у дру гим слов. је зи ци ма: цсл. вра хъ, рус. во рох итд., 
да би на осно ву њих до шла до ре кон струк ци је на псл. рав ни *vor xъ и кон-
ста та ци је о ве зи те име ни це са гла го лом *verx ti, *vьrxǫ. Без об зи ра на по-
у зда ност та кве ре кон струк ци је у овом и дру гим кон крет ним слу ча је ви ма, 
тре ба има ти на уму да се њо ме на пу шта по ла зна ра ван по зи тив них је зич ких 
фа ка та и си ла зи у до мен хи по те тич ног.
3.3. Са аспек та сво је на ме не, ети мо ло шки реч ник тре ба да во ди ра чу на 
о раз ли чи тим про фи ли ма сво јих ко ри сни ка и да ин фор ма ци ју ко ју пру жа по 
мо гућ ству рас по ре ди на нај ма ње две основ не  к о  м у  н и  к а  ц и ј  с к е  р а в -
н и. Ла и ци ће тра жи ти са мо су ма ран по да так о по ре клу да те ре чи, док ће 
струч ња ке за ни ма ти и пут ко јим се до то га ре ше ња до шло, од но сно ста ње 
про бле ма код ре чи без ре ше не ети мо ло ги је. Нпр. за ре чи dre van или pro so 
ра до зна лост обич ног чи та о ца мо гла би се за до во љи ти са зна њем да оне по сто-
је и у дру гим сло вен ским је зи ци ма и да ву ку по ре кло још из пра сло вен ског 
до ба, док спе ци ја ли сту за ни ма про блем њи хо ве из вор не струк ту ре и зна че-
ња, у кон крет ним слу ча је ви ма раз лог због ко га се dre van по ве зу је са реч ју 
др во, или твор бе на струк ту ра фи то ни ма pro so са гле да на на ду бљем, ин до-
е вроп ском пла ну. Сто га је од ред ни ца ЕРСЈ сег мен ти ра на та ко да омо гу ћа ва 
се лек тив но чи та ње: чи та лац ко ји не ма спе ци ја ли стич ки ин те рес мо же се 
за у ста ви ти на ње ном дру гом сег мен ту, не ула зе ћи у са др жи ну тре ће га де ла.
4. Уну тра шња  с е г  м е н  т а  ц и  ј а  о д  р е д  н и  ц е  ЕРСЈ кон ци пи ра на 
је та ко да по сте пе но пра ти про ме не хо ри зон тал не и вер ти кал не пер спек ти-
ве, од но сно сме њи ва ње рав ни на ко ји ма се вр ши ети мо ло шка ана ли за, ка ко 
је зич ких, та ко и оних дру гих. Фор мал но гле да но, од ред ни ца ЕРСЈ са сто ји се 
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из три де ла: у пр вом се да ју об ли ци ре чи, у дру гом се крат ко из ри че ети мо-
ло шки суд, а тре ћи је ре зер ви сан за ети мо ло шку ди ску си ју.
4.1. По ла зи ште сва ком ети мо ло шком реч ни ку чи ни јед на од ре ђе на је-
зич ка ра ван: у на шем слу ча ју то је срп ско хр ват ски као је дан од сло вен ских 
је зи ка.  П р  в и  д е о  о д  р е д  н и  ц е  у ЕРСЈ оста је на тој по ла зној рав ни, 
ко ја је по хо ри зон та ли сег мен ти ра на ди ја ле кат ским под руч ји ма, а по вер ти-
ка ли оме ђе на пи са ном исто ри јом је зи ка. На том уну тар је зич ком пла ну на-
во де се од мах иза на сло ва од ред ни це5 са вре ме ни об ли ци ре чи, укљу чу ју ћи 
оне ње не де ри ва те ко ји су оства ре ни про дук тив ним твор бе ним по ступ ци ма, 
та ко да не из и ску ју по се бан ко мен тар; на кра ју до ла зе (ода бра ни) исто риј-
ски по ме ни.6 Ти ме што се на исту по ред бе ну ра ван ста вља ју раз ли чи те фо-
нет ске и мор фо ло шке ре а ли за ци је на слов не лек се ме у ра зним ди ја лек ти ма 
и вре ме ни ма, и што јој се при кљу чу је из ве стан број ње них про зир них де ри-
ва та, већ у пр вом де лу од ред ни це вр ши се еле мен тар на ети мо ло ги за ци ја. На 
при мер, пр ви део од ред ни це ve tah за сни ва се на им пли цит ној кон ста та ци ји 
да раз не сх. ди ја ле кат ске ва ри јан те овог при де ва као вет, вегд, вехд, вед, 
ве так, фе так, ве јат по ти чу од истог из вор ног об ли ка, прак тич но јед на ког 
оно ме у ко јем је при дев по твр ђен у ста ро срп ском је зи ку (vetâhâ); у истом 
де лу исте од ред ни це свр ста ва се уз при дев вет и ње гов де но ми нал ве тае, 
што опет им пли ци ра ети мо ло шки суд о по ре клу тог гла го ла. Та еле мен тар на 
ети мо ло ги за ци ја пру жа основ за утвр ђи ва ње из вор ног ли ка и зна че ња ре чи 
на по ла зној рав ни, да кле уну тар срп ско хр ват ског је зи ка, и пред ста вља ну-
жну пред рад њу за да ље ко ра ке, ко ји сле де у дру гом де лу од ред ни це; она је 
пре ћут на, а екс пли ци ра се и обра зла же тек у тре ћем де лу.
4.2. Ако се пр ви део мо же на зва ти ин тер ним — по што оста је на уну тар-
је зич ком пла ну —  д р у  г и  д е о  о д  р е д  н и  ц е  је екс тер но усме рен, ка ко 
по хо ри зон та ли: ка дру гим срод ним или аре ал но бли ским је зи ци ма, та ко и 
по вер ти ка ли: ка про шло сти ду бљој од по че та ка пи са не исто ри је ети мо ло-
ги зи ра ног је зи ка. Код ре чи сло вен ског по ре кла, ко је чи не основ ни лек сич-
ки фонд, ра ди се о пре ла ску не са мо на ни жу хро но ло шку, не го и на дру гу 
епи сте мо ло шку ра ван: ре зул тат хо ри зон тал не ком па ра ци је — на ла же ња и 
5 За на слов од ред ни це узи ма се књи жев ни об лик, уко ли ко по сто ји, а ако је реч за бе-
ле же на са мо у ди ја лек ти ма, пред ност се да је што кав ским го во ри ма као нај бли жи ма књи-
жев ном је зи ку (нпр. кајк. деж „ки ша“ ста вља се под шток. дијал. da`d, чак. ја ри на „јаг ње ћа 
ву на“ под шток. ja ri na2 „исто“).
6 Је ди но у слу ча ју лек се ма из тај них је зи ка при на во ђе њу ма те ри ја ла у пр вом де лу од-
ред ни це из ла зи се ван окви ра сх. је зи ка и да ју се при ме ри из дру гих (пре све га, бал кан ских) 
је зи ка, има ју ћи у ви ду је дин ство со ци о лек та чи ја рас про стра ње ност пре ла зи стан дард не је-
зич ке гра ни це.
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пре до ча ва ња пан да на ети мо ло ги зи ра ној лек се ми у дру гим сло вен ским је-
зи ци ма — пред ста вља у вер ти кал ној пер спек ти ви ре кон струк ци ја њи хо вог 
за јед нич ког пра о бли ка на рав ни не по све до че ног, да кле пра и сто риј ског иди-
о ма ко ји на зи ва мо пра је зи ком, у кон крет ном слу ча ју пра сло вен ског је зи ка: 
стсл. ve tã hã, буг. в㊁ mъх, чеш. vetchý, пољ. wi otchy, рус. в㎁m хий < псл. *ve-
tъ xъ или стсл. dã`dâ, буг. дъжд, мак. дожд, слн. dež, dešč, стчеш. dešč, 
чеш. dešt’, слч. dažd’, глуж., длуж. dešć, пољ. deszcz, рус. дождь итд. < псл. 
*dъžd’ь. Код по зајм ље ни ца по сту пак је не што дру га чи ји: из во ђе ње сх. ре чи 
из ње ног стра ног пред ло шка прет хо ди на во ђе њу евен ту ал них па ра ле ла из 
дру гих је зи ка у ко је је иста реч по зајм ље на; при том се има ју у ви ду ка ко 
књи жев ни, та ко и ди ја ле кат ски об ли ци у из вор ном је зи ку. Нпр. сх. bu si ja за-
јед но са слн. bu si ja из во ди се из тур. ста ри јег об ли ка bu su, busı по ред са вре-
ме ног књи жев ног pu su, pusı на ко ји се сво ди буг. пу сия, алб. pu si, арум. pu sie 
и из но си се прет по став ка да сх. и слн. об лик по ти че из ар ха ич ни јих, за пад-
но ру ме лиј ских го во ра. Не ка да се пре ла зни об лик мо ра ре кон стру и са ти, као 
у слу ча ју сх. ro vit (та ко ђе мак., буг. ро вит / ро фит) < нгр. *ῥοφητός, уп. 
нгр. дијал. ῥοφ τός (Тра ки ја) по ред књиж. ῥο υφ ητός. Сли чан пут од по сто је-
ћег пре ко исто риј ски по све до че ног ка хи по те тич ном пре ла зи се и у ту ма че-
њу ра ни јих по зајм ље ни ца, код ко јих ре кон стру и сан пре ла зни об лик го то во 
увек чи ни ка ри ку у иден ти фи ка ци о ном лан цу, као нпр. влат. *(ex)ci bra re < 
(ex)cri bra re за (ис)ци бри ти.
4.3.  Т р е  ћ и  д е о  о д  р е д  н и  ц е  ни је де фи ни сан ни по је зич ком ни 
по епи сте мо ло шком, већ по ко му ни ка циј ском кри те ри ју. Њи ме се ети мо ло-
ги за ци ја пре но си са оп ште ко ри снич ке на спе ци ја ли стич ку ра ван, уз мо гућ-
ност да се спу сти по ди ја хро ној оси, од но сно да се упу сти у ду бљу је зич ку 
ре кон струк ци ју, али и да се по по тре би вра ти на оне рав ни ко је су већ би ле 
фо ку си ра не у прет ход на два сег мен та од ред ни це. Ми ни мал ни са др жај ети-
мо ло шког су да је двоч лан: реч ко ја се ту ма чи и об лик — по знат или прет по-
ста вљен — из ко га се она ту ма чи; у пр ва два де ла од ред ни це ЕРСЈ тај суд 
би ва ам пли фи ко ван са мо у оној ме ри ко ја је нео п ход на да би се пре до чи ла 
за сно ва ност на ла за — уко ли ко је он уоп ште по зи ти ван, тј. ако се не ко ре ше-
ње — или ви ше њих — мо же по ну ди ти. Ту ам пли фи ка ци ју нај че шће чи ни 
ука зи ва ње на син хро ну и ди ја хро ну по све до че ност ре чи, ва ри ја бил ност ње-
них об ли ка и рас пон њи хо вих зна че ња, тач не екви ва лен те или при бли жне 
па ра ле ле у ге нет ски или аре ал но бли ским је зи ци ма. Ова ква пре зен та ци ја 
ну жно оста вља по не што не до ре че но и за струч ња ка, а не са мо за обич ног 
чи та о ца, јер у том жур ном кре та њу ка ети мо ло ги ји ре чи кроз пр ви и дру ги 
део од ред ни це пр㎁ ла зи са јед не на дру гу је зич ку ра ван че сто из гле да ју ско-
ко ви ти и не до вољ но ја сни. ЕРСЈ има ам би ци ју да бу де ви ше од стан дард ног 
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при руч ни ка, и сто га оста вља ме сто на уч ној ди ску си ји, ко ја се мо же са сто ја-
ти у де таљ ни јем обра зла га њу усво је ног ети мо ло шког су да — пре све га кроз 
пре ци зи ра ње хро но ло шких ме ђу фа за и син хро них ме ђу од но са — за тим у 
ње го вом пот кре пљи ва њу ода бра ним ана ло ги ја ма и про ду бљи ва њу си ла ском 
на ра ван ети мо ло ги за ци је ста ри ју од оне на ко јој се за у ста вља из во ђе ње у 
дру гом де лу. За сло вен ске ре чи то је ра на пра сло вен ска и/ли пра ин до е вроп-
ска; за по зајм ље ни це: њи хо ва да ља про ве ни јен ци ја (нпр. не ког ла ти ни зма из 
грч ког, тур ци зма из пер сиј ског). При том су до пу ште не (али не и оба ве зне) и 
крат ке опа ске ко је се не ти чу са ме ети мо ло ги је: пра срод ство стра не ре чи ко ја 
је из вор по зај ми це са не ком до ма ћом ре чи; при су ство сло вен ске ре чи као по-
зајм ље ни це у не сло вен ским је зи ци ма и сл. Осим ди ску си је ко ја је у ве зи са 
иза бра ним ре ше њем (ал тер на тив ним ре ше њи ма) тре ћи део са др жи ука зи ва-
ње на дру га, за аутор ски тим ма ње при хва тљи ва или пот пу но не при хва тљи-
ва ре ше ња, с тим што се у ре до сле ду и ис црп но сти на во ђе ња пред ност да је 
они ма ве ро ват ни јим а нај ма ње ве ро ват на би ва ју на ве де на на кра ју, че сто без 
ика кве екс пли ка ци је. На тај на чин, док је струк ту ра пр ва два де ла од ред ни-
це усло вље на лин гво ге о граф ском и хро но ло шком стра ти фи ка ци јом, основ за 
уну тра шње уре ђе ње тре ћег де ла пред ста вља ни во ве ро ват но ће. Не са мо да се 
сви ал тер на тив ни пред ло зи у тре ћем де лу ни жу пре ма сво јој ве ћој или ма њој 
при хва тљи во сти, не го и ње го во са мо по сто ја ње има свој нај че шћи по вод у 
не до вољ ној оче вид но сти ети мо ло ги је ко ја се за сту па као си гур на или не до-
вољ ној увер љи во сти оне ко ја је иза бра на као нај ве ро ват ни ја.
4.3.1. У тре ћем де лу, као што је ре че но, вр ши се евен ту ал но  п р о -
д у  б љ и  в а  њ е  е т и  м о  л о  г и  ј е  си ла ском на хро но ло шке рав ни ни же од 
оних на ко ји ма се ста ло у дру гом де лу. Та ко на при мер, за раз ли ку од ре чи 
ve tah, чи је је ие. по ре кло не спор но и сто га је на ве де но већ на кра ју дру гог 
де ла од ред ни це, од мах иза псл. об ли ка, у слу ча ју ре чи olo vi na „ста рин ско 
пи ће“ дру ги део се огра ни ча ва на сло вен ске па ра ле ле и за вр ша ва псл. ре-
кон струк ци јом, да би се у тре ћем де лу кон ста то ва ло при су ство исте ре чи 
у још не ким ие. је зи ци ма и ука за ло на ди ле му око ње ног крај њег по ре кла 
(пра срод ство или по зајм ље ни ца из јед ног је зи ка у дру ги ма). Ре чи jag wed 
„цр на то по ла“ и pro so у дру гом де лу од ред ни це де фи ни шу се као оп ште-
сло вен ске и пра сло вен ске, што се пот кре пљу је об ли ци ма ових фи то ни ма из 
дру гих слов. је зи ка, а у тре ћем де лу се раз ма тра њи хо ва да ља ети мо ло ги ја 
(при че му се по сто је ћем из во ђе њу оне пр ве од псл. *ag nę „јаг ње“ као ал тер-
на ти ва пред ла же сво ђе ње на пие. спој лек се ма „ва тра“ и „па ли ти“ од ра жен 
у стинд. ag nidh-, док се за дру гу та ко ђе прет по ста вља сло же на струк ту ра 
по твр ђе на у дру гим ие. је зи ци ма). По што је у дру гом де лу кон ста то ва на и 
па ра ле ла ма илу стро ва на псл. ста ри на сх. гла го ла qu di ti „до во ди ти у ре д“ 
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< псл. *xl’udi ti, у тре ћем де лу се до ти че по ре кло ње го ве ду бље ети мо ло ги-
је: од нос псл. *xl’udъ : *xl’udi ti : *vъxl’udьnъ ста вља се у кон текст слич них 
псл. твор бе но-се ман тич ких ни зо ва *ręd : *rę di ti : *vъrędьnъ и *la dъ : *la di ti 
: *ladьnъ и из но си се прет по став ка о крај њем ие. по ре клу за јед нич ког ден-
тал ног еле мен та од ко ре на *dheә- у вер бал ним сло же ни ца ма. Код псл. ди-
ја лек ти зма ne ste ra по ста вља се у тре ћем де лу пи та ње ње го ве твор бе, при 
че му се оста вља ди ле ма да ли r-осно ва *nep ter- (на ста ла сва ка ко ана ло ги јом 
пре ма дру гим род бин ским тер ми ни ма као *ma ter > псл. *ma ti, -ere) пред ста-
вља за јед нич ку сло вен ско-ин до и ран ску ино ва ци ју или се сво ди на па ра ле-
лан раз вој у оба ие. огран ка. Ети мо ло шка ана ли за хи дро ни ма Obe da по чи ње 
у дру гом де лу усва ја њем већ пред ло же не ве зе са рус. дијал. бе да „мо чва ра“, 
да би се у оп шир ној ди ску си ји у тре ћем де лу пре до чи ла мо гућ ност псл. ре-
кон струк ци је као *ob-vě da у ве зи са *vo da, *vě dro.
4.3.2. Као што се ви ди из на ве де них при ме ра, про ду бље на ана ли за у 
тре ћем де лу за ди ре уве ли ко у про бле ме  т в о р  б е. Пра о блик ре кон стру и сан 
на кра ју дру гог де ла од ред ни це мо же би ти про ко мен та ри сан са гле ди шта 
флек си је, нпр. под olo vi na кон ста ту је се да је псл. *olъ би ла u-осно ва. У по-
је ди нач ним слу ча је ви ма твор ба се по ја шња ва на во ђе њем да љих ве за и па-
ра ле ла. Та ко се нпр. за обра зо ва ње фи то ни ма ~e smi na „Qu er cus ile x“ од че-
са ти упу ћу је на из ве де ни цу истим су фик сом од истог ко ре на, са мо у дру гом 
пре во ју, ko sma; у дру гом де лу од ред ни це прет по ста вље на уни вер би за ци ја 
ли та сте на (ска ла) > lit, ген. ли ти пот кре пљу је се твор бе ном па ра ле лом 
лiт f. „ши ра“, вiт f. „спле т“. У тре ћем де лу мо же се ди ску то ва ти и по ре кло 
чи та вих твор бе них ка те го ри ја, уп. ко мен тар по во дом раз два ја ња ja ri na1 и 
ja ri na2 о раз ли чи том по ре клу псл. су фик са *-ina у све тлу балт ских па ра ле-
ла и ак цен то ло шког на ла за, или s.v. mi{ ji опа ску о ие. при дев ском су фик су 
*-eios као из во ру псл. по се си ва на *-ьјь од зо о ни ма. Кон ста та ци ја у дру гом 
де лу да је гла гол ~a la brc nu ti сло жен од бр ца ти, бр ка ти са екс пре сив ним 
пре фик сом ча ла- по вла чи у тре ћем де лу са же то из ла га ње о овом твор бе ном 
ти пу уз на во ђе ње дру гих при ме ра. Та ко ђе се у не ким слу ча је ви ма ра чу на 
са мо гућ но шћу да су по је ди не ре чи ко је се на по знопсл. рав ни схва та ју као 
су фик сал не из ве де ни це по свом крај њем по ре клу за пра во сло же ни це, нпр. 
го ре по ме ну ти фи то ни ми jag wed, pro so или *rǫ ka vъ > ru kav (ра нопсл. *rǫ-
ko-ovъ, са осно вом гла го ла *ob-u-ti у дру гом де лу, а не са ина че сла бо по твр-
ђе ним су фик сом *-avъ). При об ја шња ва њу фо нет ско-мор фо ло шких осо бе-
но сти по је ди них ре чи не кад се при бе га ва и прет по став ци о кон та ми на ци ји. 
Та ко се реч oskrt с об зи ром на не са гла сност сво јих об ли ка у ра зним слов. 
је зи ци ма у дру гом де лу од ред ни це на псл. рав ни ре кон стру и ше у два ал тер-
на тив на ви да, да би се у тре ћем де лу об лик на -rъ tъ уме сто -ъr dъ об ја снио 
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укр шта њем из вор не фор ма ци је са гла го лом *krъ ti ti. У слу ча је ви ма гла го ла 
`va ka ti, жва ћем или li ja ti, ли јем у тре ћем де лу од ред ни це ко мен та ри ше 
се од нос пре зент ске пре ма ин фи ни тив ној осно ви као ре зул тат по зни јих ана-
ло ги ја и укр шта ња.
4.3.3. Уз твор бу, до дат но се у тре ћем де лу ко мен та ри ше и  с е  м а н  т и -
к а, где год се ман тич ки од но си ни су про зир ни и пра во ли ниј ски. То ме мо же 
до при не ти пре ци зни ја ана ли за зна че ња са ме ети мо ло ги зи ра не ре чи; та ко се 
нпр. пред ло же на ети мо ло шка ве за ne gve са но га ар гу мен ту је на во ђе њем по-
твр да ре чи из ко јих из ла зи да су не гве пр во бит но би ле око ви за но ге. Че сто 
се као пот по ра прет по ста вље ног из вор ног зна че ња на во де се ман тич ке па ра-
ле ле и ана ло ги је, нпр. се ман ти ка при де ва lu ki „кри в“ ре ликт но по твр ђе ног 
у то по ни ми ји пот кре пљу је се при ме ри ма за то по но ма стич ку упо тре бу при-
де ва лу кав та ко ђе у зна че њу *„кри в“; за их ти о ним jan dru ga пред ла же се псл. 
ре кон струк ци ја *rъ dro ga, уз прет по став ку ди си ми ла ци је пр во бит ног ли ка, 
при че му је основ ни ар гу мент не са мо се ман тич ки ана ло ган, већ и ети мо ло-
шки сро дан балт ски на зив исте ри бе, лет. ra u da „цр ве на“ (и сл.).
4.3.4. Спе ци ја ли стич ко ко ри шће ње ети мо ло шког реч ни ка прет по ста-
вља еле мен тар но по зна ва ње за ко на исто риј ске  ф о  н е  т и  к е  да тог је зи-
ка одн. је зич ке по ро ди це; сва ка екс пли ка ци ја ре гу лар них гла сов них од но са 
упо ре ђе них об ли ка и из во ђе ња из њих ре кон струк та би ла би за струч ња ка 
из ли шна, а за не струч ња ка не до вољ на. У тре ћем де лу се ипак чи не освр ти 
на по је ди не спе ци фич не про бле ме из тог до ме на, би ло да се ра ди о огра ни-
че њу деј ства оп штих гла сов них за ко ни то сти по себ ни ма (нпр. ди си ми ла ци ја 
у прет ход ном при ме ру, кон та ми на ци ја, ало глот ски ути цај и сл.), би ло о ука-
зи ва њу на ма ње по зна те ди ја ле кат ске по ја ве. Та ко се упо ре ђе ни јсл. об ли ци 
гла го ла la ti де таљ но ди ску ту ју са гле ди шта ди ја ле кат ске фо не ти ке, а об лик 
Ов ча га, на ве ден у пр вом де лу од ред ни це o~a ga без ко мен та ра, об ја шња ва се 
у тре ћем де лу, по што је већ пред ло же на ре кон струк ци ја *ob(ь)ča ga, ди ја ле-
кат ском про ме ном пч > вч > ч. Од нос сх. jar do vi na (у тај ном је зи ку) „сла-
ни на“ пре ма ње го вом не сум њи вом из во ру рум. lard „исто“ по ја шња ва се у 
тре ћем де лу од ред ни це упу ћи ва њем на ру мун ску дијал. про ме ну l > i.
4.3.5. ЕРСЈ тре ба да дȃ свој до при нос исто риј ској ди ја лек то ло ги ји 
кроз пре ци зни је утвр ђи ва ње  а р е  а  л а  по је ди них лек се ма на срп ско хр ват-
ском, ју жно сло вен ском (бал кан ском) и оп ште сло вен ском пла ну. Ко мен та ри 
у ве зи са ти ме да ју се та ко ђе у тре ћем де лу од ред ни це. Они се мо гу ти ца ти 
од но са ар ха и зам : ино ва ци ја (нпр. da`d : ki {a, tat : lo pov), за тим тра го ва 
не ка да шње ши ре рас про стра ње но сти да те ре чи у исто риј ским из во ри ма и 
то по ни ми ји (та ко се нпр. кај кав ска реч ве жа про сле ђу је на што кав ском те-
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ре ну пре ко то по ни ма и оро ни ма Ве жи ца, Ве жи ште, Ве жањ). Код спе ци-
фич них аре а ла упу ћу је се на дру ге лек се ме са слич ном рас про стра ње но шћу, 
та ко нпр. за zvo no2 „ко мад ри бе“ на ko sma „ко са“ и обрат но, уз ко мен тар да 
обе ре чи спа да ју у ма ке дон ско-цр но гор ске изо гло се; код bo bli ja „го ми ла, 
хум ка“ и {tro ka „сточ на бо ле ст“ кон ста ту је се њи хов ка рак тер по зно пра-
сло вен ских срп ско хр ват ско-лу жич ких изо лек си. Ко мен та ри ше се и ареал 
по зајм ље ни ца (frent, kar ga bur ma, в. го ре 1.1.). Код ~u kun ded / {u kun ded аре-
ал на ди стри бу ци ја об ли ка са ш- и ч- до во ди се у ве зу са две ал тер на тив не 
мо гућ но сти ети мо ло шког ту ма че ња.
4.3.6. Осим до пун ске ди ску си је ко ја се не по сред но ти че при хва ће ног 
ети мо ло шког ре ше ња (или ети мо ло шких ре ше ња, ако се про блем по ста вља 
као ал тер на ти ва), у тре ћем де лу се мо гу на ћи и не ке  у з  г р е д  н е  н а  п о -
м е  н е, тј. по да ци ко ји не ма ју по себ ног ин те ре са за са му ети мо ло ги ју ре чи, 
али мо гу би ти за ни мљи ви за ко ри сни ка. Код по зајм ље ни ца је то ука зи ва ње 
на њи хо во крај ње по ре кло, нпр. да је рум. реч sco var dă од ко је је сх. дијал. 
sko ve rac „па ла чин ка“ са ма сло вен ског по ре кла. Мо же се кон ста то ва ти при-
су ство дру гих по зајм ље ни ца из истог је зи ка у ис тој се ман тич кој сфе ри (под 
ма ђа ри змом fok „ка на л“ ука зу је се на рит, ан та, ат), као и при су ство сло-
вен ске ре чи као по зајм ље ни це у не сло вен ским је зи ци ма (код vrah се на по-
ми ње да је реч из јсл. ушла у ал бан ски и ру мун ски).
4.3.7. Уко ли ко за то ни је би ло по во да у прет ход ном тек сту, на са мом 
кра ју тре ћег де ла од ред ни це до ла зи  у п у  ћ и  в а  њ е  н а  д р у  г е  о д  р е д -
н и  ц е  под ко ји ма се да та реч по ми ње. На тај на чин се уз очу ва ње лек-
сем ног прин ци па ипак ис под по вр шин ске рав ни реч ни ка ус по ста вља ју не 
са мо по је ди на ети мо ло шка гне зда ко ја чи не срод не ре чи, не го и те мат ска 
(про бле мат ска) гне зда чи ји се чла но ви мо гу по ка за ти као не срод ни, али их 
је из овог или оног раз ло га по треб но ди ску то ва ти за јед но, од но сно при об-
ра ди јед но га има ти у ви ду и дру ги (дру ге). Та ко од ред ни це La o le, gla go lac 
„зве чак у зво на“ и kra ko ri ti „ко ко да ка ти“ до пу ња ва ју јед на дру гу као сх. 
ре флек си јед не у крај њој ли ни ји исте оно ма то пе је. Дру ги је слу чај уз ви ка 
ge la, de la и ela, ко ји при свој сво јој са звуч но сти и функ ци о нал но-се ман-
тич кој бли ско сти има ју раз ли чи те ети мо ло ги је.
4.3.8. Та мо где ети мо ло ги ја ре чи ни је оп ште при хва ће на и јед но знач-
на, усво је ни ети мо ло шки суд ба лан си ра се на во ђе њем  а л  т е р  н а  т и в  н и х 
т у  м а  ч е  њ а  гра ди ра них по сте пе ну ве ро ват но ће. Кат ка да ети мо ло ги ја 
пред ло же на од аутор ског ко лек ти ва по би ја до са да ва же ће ту ма че ње. Та ко се 
нпр. за ne gve и ба так да ју у дру гом де лу од ред ни це сло вен ске ети мо ло ги је, 
а у тре ћем сле ди осврт на ра ни је ало глот ске ин тер пре та ци је (из ма ђар ског, 
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од но сно тур ског). Код ре чи око ко јих по сто ји бо га ти ја ети мо ло шка ди ску си-
ја, она се се лек тив но ре зи ми ра, нпр. за да љу ети мо ло ги ју псл. ре чи *zve no 
/ *zvo no „ко мад ри бе“ > сх. дијал. zvo no2 „исто“, из но се се ак ту ел не ети мо-
ло ги је Вар бо то ве, Бо ри ша и Хол це ра и ис ти че она пр ва као нај ве ро ват ни ја, 
док се за ра ни је и ма ње ве ро ват не пред ло ге са мо упу ћу је на ли те ра ту ру. 
Има, на рав но, и та квих слу ча је ва ка да аутор ски тим ни је у ста њу не са мо 
да се из ме ђу ви ше пред ло же них опре де ли за де фи ни тив но ети мо ло шко ре-
ше ње, не го ни да јед но ме од њих дȃ пред ност као нај ве ро ват ни јем; та да се 
у дру гом де лу кон ста ту је да је по ре кло ре чи не ја сно, а у тре ћем се на во де 
раз ли чи та ту ма че ња (уп. Vla {i }i, ko li ba).
5. Трој на сег мен та ци ја од ред ни це у ЕРСЈ ни је усво је на уна пред као те-
о рет ски ша блон, већ се до ње до шло ра дом на ети мо ло ги ји кон крет ног, срп-
ско хр ват ског је зи ка, са свим ње го вим ге нет ским и аре ал ним осо бе но сти ма. 
При пре ма ју ћи Проб ну све ску реч ни ка, аутор ски тим ЕРСЈ из ра дио је пре ко 
две сто ти не оглед них од ред ни ца иза бра них та ко да пред ста вља ју што ре-
пре зен та тив ни ји узо рак срп ско хр ват ске лек си ке са ети мо ло шког гле ди шта. 
По ла зе ћи од оп штих зна ња из обла сти ети мо ло ги је и исто ри је је зи ка, пре 
све га од прин ци па ети мо ло шке лек си ко гра фи је, то ком тог ви ше го ди шњег 
за јед нич ког по сла сте кло се од ре ђе но за јед нич ко ис ку ство. Упо ре до са ди-
ску то ва њем кон крет них ети мо ло ги ја ко лек тив је раз ма трао и на чел не про-
бле ме ко је оне по кре ћу; та ко се по сте пе но ис кри ста ли са ла оп шта кон цеп ци-
ја ко ја је ар ти ку ли са на у уво ду Проб не све ске и илу стро ва на са ода бра них 
135 од ред ни ца. Овај рад пред ста вља по ку шај да се та кон цеп ци ја ја сни је са-
гле да са ра зних аспе ка та ети мо ло шке на у ке, у раз ли чи тим пер спек ти ва ма и 
на раз ли чи тим ни во и ма —  м у л  т и  п л а  н а р  н о. Он не про мо ви ше ни ка кву 
ре во лу ци о нар ну те о ри ју, већ са мо екс пли ци ра не ке ста во ве ко ји су им пли-
цит но већ усво је ни у прак си ети мо ло шке лек си ко гра фи је, па и у кон цеп ци ји 
ЕРСЈ. Тре ба има ти у ви ду да се ра ди о по чет ној фа зи јед ног да ле ко се жног 
про јек та. Проб на све ска, као и овај на њој уте ме љен рад, исту па ју са јед ном 
кон цеп ци јом ко ја ни ка ко не пре тен ду је на са вр ше ност и не про мен љи вост, 
већ се, на про тив, из но си пред на уч ну јав ност у на ди да ће кроз кон струк-
тив ну ди ску си ју би ти пре и спи та на и у по не чем сва ка ко по пра вље на. Уоста-
лом, ис ку ство не ких дру гих са вре ме них сло вен ских ети мо ло шких реч ни ка 
по ка зу је да кон цеп ци ја од ред ни це у са мом реч ни ку би ва осет но уна пре ђе на 
у од но су на ону пред ло же ну у проб ној све сци.
О прасловенској лексици*
0. Основ ни лек сич ки фонд срп ско хр ват ског је зи ка сло вен ског је по ре-
кла и пр о јек ту је се на пра сло вен ску ра ван. Оту да ће и ве ли ки бр ој од ред ни-
ца у ЕРСЈ чи ни ти срп ско хр ват ски ре флек си пра сло вен ских лек се ма. Циљ 
ово га ра да је да у нај кра ћим цр та ма из ло жи ме то до ло шки при ступ пра сло-
вен ском на сле ђу срп ско хр ват ског је зи ка за сту пљен у ЕРСЈ, као и до при нос 
срп ско хр ват ског ма те ри ја ла ре кон струк ци ји пра сло вен ског лек сич ког фон-
да1. Чи ње ни ца да сла ви стич ка пр о бле ма ти ка ни је би ла у цен тру ин те ре со-
ва ња Пе тра Ско ка2 (чи је ка пи тал но де ло Eti mo lo gij ski rječ nik hr vat sko ga ili 
srp sko ga je zi ka пред ста вља по ла зи ште за сва ки да љи рад на срп ско хр ват ској 
ети мо ло ги ји, укљу чу ју ћи и ЕРСЈ), да је ве ли ки део ње го вих сло вен ских од-
ред ни ца у по гле ду пре зен та ци је, па и крај њег ре ше ња — да нас не а де ква тан 
и за ста рео3, на ве ла је ауто ре ЕРСЈ да пр о у ча ва ње срп ско хр ват ске сло вен-
ске, и у окви ру ње, пра сло вен ске лек си ке — по ста ве на са вре ме ни је на уч-
не осно ве4 сход но зах те ви ма мо дер не ети мо ло ги је ко ја, по ред пра сло вен ске 
* М. Bje le tić: Pra slo ven ska lek si ka u Eti mo lo škom reč ni ku srp sko hr vat skog je zi ka, 
Prasłowia㌨szczyzna i jej roz pad, War sza wa 1998, 239–247.
1 Нај ва жни ји и основ ни за да так ети мо ло шких реч ни ка по је ди нач них сло вен ских је зи-
ка је сте што пот пу ни је са ку пља ње свих лек сич ких еле ме на та ко ји су ва жни за ре кон струк ци-
ју пра сло вен ског је зи ка, в. Без лай 1967: 50.
2 В. Без лай 1973: 380; Без лай 1975: 190. Као ро ма ни ста и бал ка но лог Скок је за по чео 
са ку пља ње ма те ри ја ла са пр во бит ном на ме ром да са чи ни реч ник бал кан ских ре чи ро ман ског 
по ре кла, в. Пу та нец 1986: 198.
3 Скок је пре ви ше изо ло вао срп ско хр ват ску лек си ку од ши рег сло вен ског окру же ња, 
за до во ља ва ју ћи се нај че шће на по ме ном да је осно ва раз ма тра не ре чи оп ште сло вен ска или 
на во де ћи је зи ке у ко ји ма је она за сту пље на. При том је за не ма ри вао чи ње ни цу да су за од ре-
ђи ва ње исто риј ског раз во ја по је ди нач них осно ва твор бе не и се ман тич ке па ра ле ле исто то ли-
ко ва жне као и фо нет ска раз ма тра ња, в. Bez laj 1977: 53. То је, из ме ђу оста лог, је дан од раз ло га 
што се од у ста ло од пр во бит не за ми сли да но ви ети мо ло шки реч ник бу де са мо ди фе рен ци ја-
лан у од но су на Ско ков.
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ре кон струк ци је, укљу чу је и ана ли зу твор бе не, мор фо ло шке и се ман тич ке 
струк ту ре ре чи5.
1. Ре кон струк ци ја у ЕРСЈ, уко ли ко је реч о не спор ним ети мо ло ги ја ма, 
по пра ви лу оста је на пра сло вен ском об ли ку лек се ме. По сто ја ње мо сков ског 
(ЭССЯ) и кра ков ског реч ни ка (SP) олак ша ва об ра ду сло вен ских ре чи у ЕРСЈ 
омо гу ћа ва ју ћи да се у знат ном бр о ју слу ча је ва, упу ћи ва њем на је дан или оба 
пра сло вен ска реч ни ка, за ме ни по дроб но на во ђе ње из во ра из ко јих су цр пе не 
сло вен ске па ра ле ле срп ско хр ват ске ре чи и оп шир ни је из ла га ње до са да шње 
ети мо ло шке ди ску си је6.
2. С дру ге стра не, ЕРСЈ има ам би ци ју да дȃ што ве ћи до при нос ре кон-
струк ци ји пра сло вен ског лек сич ког фон да, пре све га на осно ву до сад не по-
зна те или не за па же не срп ско хр ват ске гра ђе7.
2.1. У нај ве ћем бр о ју слу ча је ва срп ско хр ват ски ма те ри јал се ја вља као 
до пу на и по твр да по сто је ћих ети мо ло ги ја, нпр. их ти о ним јaн дро га „Ple u ro-
nec tes fle sus; Blic ca argyro le u ca; Scayrdi ni us erythrophtha la mu s“ са ва ри јан-
та ма aн дро га, јaн дру га, јàн дру ши ца, јàн ду жи ца, јeн дро га, јàн дрек, јàн др-
чић, јàн др чи ца по ка зу је ка ко се псл. *rъdrǫga пре о бли ко ва ло у сх. је зи ку 
(в. Вла јић–По по вић 1995: 198–200); ту ро пољ ски из раз iти з㠛 муш „вен ча ти 
се (и о мла ди ћу)“ све до чи да се псл. фра зем *(jъ ti, da ti, vъ zę ti и сл.) za mǫžь 
„уда ти (се)“ на ју жно сло вен ском пр о сто ру да нас чу ва, осим у сло ве нач ком, 
и на кај кав ском те ре ну; реч м㊁ ли ца „на пра ва за мла ће ње ко но пље, тр ли ца“ 
пр о ши ри ла би круг кон ти ну а на та псл. *mę dli ca (ЭССЯ 18: 236–237, без сх. 
по твр да), али се, због огра ни че ног аре а ла, до пу шта и мо гућ ност по зајм љи-
ва ња из буг. м㊁ ли ца у Пи ро ту од но сно рум. mé li ţă (ко је је сло вен ског по ре-
кла) у По ре чу и Гра бо ви ци (в. Bje le tić 1991: 159–162).
2.2. Срп ско хр ват ски ма те ри јал, укљу чен у ши ри ком па ра тив ни сло-
вен ски кон текст, пот пу ни је осве тља ва још не ре ше не ети мо ло шке пр о бле ме, 
нпр. сх. дијал. ла сто жа ри, лa сти жа ри „зве зда на гру па Пле ја де“, по ред 
4 На по тре бу да се на са вре ме ној ета пи раз во ја сла ви сти ке, са но вих по зи ци ја и уз ува-
жа ва ње по след њих на уч них до стиг ну ћа из вр ши све стра на ети мо ло шка ана ли за срп ско хр ват-
ског лек сич ког фон да — ука зу је и Кур ки на 1997.
5 Уп. Слав ски 1957; Тру ба чев 1957.
6 Ова ква прак са при сут на је и у дру гим мо дер ним ети мо ло шким реч ни ци ма, уп. SEK 
I 33.
7 У по след ње две де це ни је об ја вљен је ве ли ки број ди ја ле кат ских реч ни ка и збир ки 
ре чи, чи ме је у знат ној ме ри обо га ћен рас по ло жи ви срп ско хр ват ски ма те ри јал ко ји тре ба под-
врг ну ти ети мо ло шкој ана ли зи.
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књиж. Влa ши ћи „id.“, ба ца до дат но све тло на ис точ но сло вен ске астро ни ме 
— рус. Волосожары „Пле ја де“ и укр. Во ло со жар „Ори о н“.
3. Де таљ на ана ли за срп ско хр ват ског ма те ри ја ла до при но си пре ци-
зни јој сег мен та ци ји пра сло вен ског во ка бу ла ра. Та ко се, нпр., на осно ву сх. 
об ли ка жвa ти и жв㍼ ка ти „man de re, man du ca re“8 и њи хо вих сло вен ских 
екви ва ле на та, прет по ста вља да се, по ред не сум њи во пра сло вен ског *žьvati, 
у по зном пра сло вен ском мо гао по ја ви ти и об лик *žьvakati (пра сло вен ску 
ста ри ну овог об ли ка прет по ста вља и ЕСУМ 2: 190). На рав но, у ова квим и 
слич ним слу ча је ви ма увек је при сут на ди ле ма да ли се за и ста ра ди о пра сло-
вен ским тво ре ви на ма, или је у пи та њу не за ви сан па ра лел ни раз вој об ли ка у 
раз ли чи тим сло вен ским је зи ци ма9.
4. Срп ско хр ват ски ма те ри јал по кре ће и не ка пи та ња ко ја се ти чу пр о-
бле ма фо нет ске ре кон струк ци је од но сно твор бе не ана ли зе на пра сло вен ској 
рав ни. По ла зе ћи од сх. об ли ка гeг ну ти „уда ри ти, лу пи ти“, г㎁ га ти се „ићи 
кла те ћи се; ићи тр о мо, по ла ко, ву ћи се“ (ко ји у сх. је зи ку има ју вр ло раз-
гра на ту лек сич ку по ро ди цу) и њи хо вих ши ро ко по све до че них сло вен ских 
па ра ле ла, ауто ри ЕРСЈ сма тра ју да се мо же прет по ста ви ти по сто ја ње псл. 
об ли ка *ge ga ti ко ји би ле жао у осно ви свих ка сни јих из ве де ни ца и ко ји, с 
об зи ром на сво је оно ма то пеј ско по ре кло, ни је мо рао под ле ћи пр вој па ла та-
ли за ци ји (в. Bje le tić/Vla jić–Po po vić 1993)10. То по ним Ће то љу би сво јим са-
вре ме ним об ли ком (где је ће- < cӗ-), као и за пи сом из сре ди не X в. Ζετλήβη, 
где не ма тра га на за лу, пру жа мо жда ко на чан до каз ис прав но сти те зе по ко јој 
ан тро по ним ска осно ва Cӗt- (у чеш. Cí to liby) не ма ве зе са псл. по зајм ље-
ни цом *cę ta, већ пре са чит-ав итд. (в. Ло ма 1996: 124). Име ни ца р㊏ кaв 
„ma ni ca“ мо же се ту ма чи ти као ра на псл. сло же ни ца *rǫ ko-ovъ (при че му је 
пр ви део сло же ни це сва ка ко у ве зи са *rǫ ka, док би дру ги мо гао би ти у ве зи 
са гла го лом *(ob)u-ti и од но сио би се пре ма гла гол ској осно ви као *plo vъ : 
*plu-ti, *slo vъ : *slu-ti), ко ја се већ у по зном пра сло вен ском не ана ли зи ра као 
та ква због пр о це са во кал ске кон трак ци је oo > 㘩 > a, чи ме је за там ње на ком-
по зит на струк ту ра ре чи.
8 Но си о ци по себ них од ред ни ца у ЕРСЈ је су гла го ли жва ти, жва ка ти, жва та ти и 
жва ња ти (ЕРСЈ се опре де љу је за тзв. „ лек сем ни“ прин цип из ла га ња лек сич ког ма те ри ја ла), 
али се са мо за пр ва два об ли ка прет по ста вља пра сло вен ска ста ри на.
9 О ово ме де таљ ни је в. Sławski 1973: 7–8; Sławski 1973a: 185–186; Тру ба чев 1963: 168; 
Тру ба чев 1986: 12.
10 Још о то ме в. Тол стой 1978; Тол стой 1978а; Szyma㌨ ski 1991.
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5. Срп ско хр ват ски ма те ри јал до при но си упот пу ња ва њу сли ке о ди ја-
ле кат ској раш чла ње но сти пра сло вен ског је зи ка омо гу ћа ва ју ћи да се по ву-
ку но ве пра сло вен ске ди ја ле кат ске изо гло се. Та ко се, нпр., сх. дијал. врa(х) 
„гум но; сно по ви пше ни це на сла га ни на гум ну; вр шај; го ми ла, хр па“ (в. Bje-
le tić 1991: 162–164) и *čamьrěti11 „сла би ти, ве ну ти, не ста ја ти“ (в. Бје ле тић 
1994: 355), по све до че ни на ис то ку сх. те ри то ри је, на до ве зу ју на ма ке дон-
ско-бу гар ски и ис точ но сло вен ски ареал, док нпр. сх. б㊊ бли ја „го ми ла, хр па“ 
(пре ма глуж. bo bli ja „K nol le n“) и сх. iк нi adj. „са свим ма ли, си тан, си ћу-
ша н“ (пре ма глуж. заст. jik no по ред ji kro „Fischro ge n“) пред ста вља ју срп ско-
хр ват ско-лу жич ке изо гло се12.
5.1. Иако се ис тра жи ва ња ауто ра ЕРСЈ углав ном за др жа ва ју на ни воу 
пра сло вен ске ди ја лек то ло ги је, из у зет но се ука зу је и на ве зе сх. лек си ке са 
лек си ком не сло вен ских је зи ка. Та ко сх. дијал. б㋪бу шка „вр ста гљи ве Phal-
lus im pu di cu s“ (Ва со је ви ћи) — од ре ду пли ко ва ног гла гол ског ко ре на *bъ-
buх- (*buх no ti „на ду ти се“) — има ин те ре сант ну па ра ле лу у лит. b㌩ ba u sis 
„смр ча к“ (гљи ва Phal lus im pu di cus убра ја се у смрч ко ве), иако се во ка ли-
зам пр вог сло га не по ду да ра, а ли тав ска реч се осе ћа као сло же ни ца „ба бље 
ухо“. За мо гућ ност та квих екс клу зив них срп ско хр ват ско–балт ских лек сич-
ких по ду дар но сти уп. сх. дијал. г㖏б „ла бу д“ пре ма лит. gul be „id.“ (в. ЭССЯ 
s.v. *gъlbь)13.
6. Већ је на гла ше но да се ре кон струк ци ја у ЕРСЈ за др жа ва на пра сло-
вен ској рав ни јер ЕРСЈ не ма по тре бу да се спу шта до пра ин до е вроп ских 
ду би на код оних ре чи ко је су са тог аспек та на за до во ља ва ју ћи на чин пр о-
ди ску то ва не у ак ту ел ним пра сло вен ским реч ни ци ма. Је ди но ка да је реч као 
та ква — а не са мо њен ко рен — у пра сло вен ском на сле ђе на из пра ин до е вроп-
ског — на во де се ње ни ре флек си у ра зним ин до е вроп ским је зи ци ма и из њих 
из ве ден ин до е вроп ски пра о блик, нпр. сх. при дев вe тах „стар, ове шта о“ < 
псл. *ve tъ хъ, лит. v㢁 tu šas „ста р“, лат. ve tus, -eris „id.“ < ие. *㾄etu sos.
6.1. Ме ђу тим, аутор ски ко лек тив се не од ри че пра ва да пред ла же по-
је ди на но ва ре ше ња и на ду бљем, ин до е вроп ском пла ну, у слу ча је ви ма ка-
да оце ни да мо же до при не ти ис прав ни јем ту ма че њу по је ди них лек се ма и 
твор бе них ка те го ри ја. Та ко би се, нпр., псл. реч *pr o so „mi li u m“, ко ја не-
ма оп ште при хва ће ну ин до е вроп ску ети мо ло ги ју, мо гла об ја сни ти као не-
11 Ин фи ни тив ре кон стру и сан пре ма об ли ци ма ча мр㞁 јем (Пи рот), ча мр㞁е (Ти мок), 
чaмрим (Ле ско вац) итд.
12 Оп шир ни је о то ме в. Lo ma 1998.
13 О срп ско хр ват ско-балт ским изо гло са ма в. Тру ба чев 1963: 191–192.
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по сред но на сле ђе на ин до е вроп ска сло же ни ца у пра сло вен ском и све сти на 
ие. *pro-s(ә)-o-m „усе в“, бу ду ћи да је та жи та ри ца би ла глав ни сло вен ски 
усев (в. Ло ма 1990: 93–94). Сх. фи то ним јàг њeд „цр на то по ла, Po pu lus ni gra“ 
(због сво је по год но сти за пот па лу) до во ди се у ве зу са стинд. ag nídh-, ag nim-
ind h㌛- „(све ште ник) ко ји па ли (жр тве ни) ога њ“, што је сло же ни ца од ag ní- 
„ога њ“ и i(n)dh- „па ли ти“. У том би се слу ча ју псл. об лик *ag nę dъ, тач ни је 
*ag ㌨ę dъ (ре кон стру и сан на осно ву сло вен ских на зи ва ове биљ ке и обич но 
из во ђен од *ag nę-, -ęte „јаг ње“) мо гао ту ма чи ти као v䄬d dhi-обра зо ва ње од 
*og㌨ę dъ < *og n㼣-ęd-, при че му би из вор но зна че ње фи то ни ма би ло „др во за 
пот па лу“ (в. Ло ма 1995: 43; Ло ма 1996а: 28).
6.2. По не кад ети мо ло шка ана ли за са мих твор бе них фор ма на та омо гу-
ћа ва да се до ђе до пра вил ног ре ше ња. Та ко се на осно ву ак цен та, се ман ти-
ке и ду бљег ком па ра тив ног уви да у пра сло вен ске, бал то сло вен ске и ин до е-
вроп ске твор бе не ка те го ри је раз два ја ју при вид ни хо мо ни ми: ја р㊄ на I „про-
лећ ни усев; ја ро жи то“ и јa ри на II „јаг ње ћа, ко зја ву на“14. У пр вом слу ча ју 
реч је о кон ти ну ан ти псл. *ja ri n㌛, при дев ском ап страк ту му од *ja rъ-jь „про-
лећ ни“ (тип сх. ти ш㊄ на < псл. *ti ši n㌛ од *ti хъ, ко је у псл. ка рак те ри ше ок си-
то не за). У дру гом слу ча ју ра ди се о кон ти ну ан ти псл. *j㌛ ri na, су фик сал ној 
из ве де ни ци од зо о ни ма *jar- (уп. *ja rę, *jarьcь), са на гла ском на по чет ном 
сло гу, где су фикс *-ina ети мо ло шки и функ ци о нал но од го ва ра лит. -iena < 
ие. *-eina (в. Ло ма 1997: 2, уп. и 7).
7. У пр о у ча ва њу сх. лек си ке нај ви ше па жње при вла че ди ја лек ти зми15, 
ме ђу ко ји ма арха и зми пред ста вља ју нај ин те ре сант ни ји пр о блем16. У слу-
ча ју сх. дијал. oскрт m. „че ки ћ“ (Мр ко ви ћи), oшк㚌т f. „чим се по си је ца 
ка мен во де нич ни, сје чи ви ца“ (Цр на Го ра, Вук), на ве де ним по твр да ма се 
14 Оба об ли ка се у ЭССЯ сво де на псл. *ja ri na ко је се ту ма чи као из ве де ни ца су фик сом 
-ina од псл. *ja ro / *ja ra, при че му се по би ја ве за ове из ве де ни це са при де вом *ja rъ-jь.
15 Кур ки на раз два ја ре ги о на ли зме у ужем сми слу, тј. ис кљу чи во сх. ди ја лек ти зме, лек-
се ме огра ни че ног аре а ла ко је су на ста ле у исто риј ском пе ри о ду, од ре ги о на ли за ма у ши рем 
сми слу, тј. сло вен ских ди ја лек ти за ма чи ја изо гло са про ла зи кроз сх. те ри то ри ју (Кур ки на 
1997). О овим по то њим већ је би ло ре чи.
16 Ана ли зи ра ју ћи ар ха и зме у ка шуп ској лек си ци Бо риш их свр ста ва у три ка те го ри је: 
а) пра сло вен ски ре лик ти, тј. лек се ме ко је су по сто ја ле још у до ба псл. је зич ког је дин ства; б) 
тзв. „ар ха ич не ино ва ци је“, тј. ре чи на ста ле у пре ла зном пе ри о ду на кон рас па да пра сло вен-
ског а пре фор ми ра ња са мо стал них сло вен ских ди ја ле ка та; в) ра не ка шуп ске ино ва ци је, тј. 
ре чи на ста ле већ на ка шуп ском тлу у ра ном пе ри о ду ње го вог раз вит ка ко је са аспек та са вре-
ме ног ка шуп ског мо гу би ти ети мо ло шки не про зир не и мор фо ло шки не де љи ве (Boryś 1996: 
159–162). Би ло би нео п ход но спро ве сти та кву хро но ло шку стра ти фи ка ци ју и на ма те ри ја лу 
сх. ар ха и за ма, али прет ход но се мо ра ети мо ло шки об ра ди ти сав до сту пан сх. ма те ри јал.
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уста но вља ва не са мо сх. кон ти ну ан та јед ног псл. тер ми на, не го и ње го ва 
псл. дијал. ва ри јан та *ob skrъ tъ / *obskrъtь, ко ја се, осим сх. ди ја ле кат ског 
пр о сто ра, пр о те же на че шки и лу жич ки (чеш. oškrt, глуж. wo škrot), и ко ја ве-
ро ват но пред ста вља плод укр шта ња псл. *ob skъr dъ са гла го лом *krъ ti ti „ло-
ми ти, мр ви ти“17. Арха и чан хи дро граф ски тер мин Обед(а), за бе ле жен у По-
са вљу као Обед m. „се ло код За гре ба“, Обе да f. „по тес у по љу се ла Пр о га ра 
у ју жном Сре му“ и Об је да f. „име мо чвар ном зе мљи шту се вер но од Брч ко г“, 
у сва три слу ча ја из вор но озна ча ва мо чва ре, па се мо же до ве сти у ве зу са 
рус. дијал. бе да „мо чва ра“18. Мо гу ће је прет по ста ви ти да у осно ви оба об ли-
ка ле жи псл. *oběd-, са на кнад ним от па да њем по чет ног о- у ру ском. Ка ко су 
де ком по зи ци ји овог ти па би ле под ло жне на ро чи то пре фик сал не сло же ни це 
са ob- од ко ре но ва на v- ко је је иза b још у пра сло вен ском от па да ло, псл. 
*oběd- мо же се све сти на *ob-věd- (ко ле ба ње у ро ду упу ћу је на пр во бит ну 
i-осно ву *obědь), где би дру ги део био у ве зи са во да, а зна че ње „зе мљи ште 
оп ко ље но во до м“ (за во ка ли зам уп. ве дро < псл. *vě dro).
8. По ла зе ћи од ста ва да су сло вен ски је зи ци у осно ви по ли ди ја ле кат-
ског по ре кла19, ЕРСЈ на сто ји да што пре ци зни је уста но ви ареал сва ке сх. 
лек се ме и ње не ве зе на ши рем сло вен ском пла ну ка ко би се и ти ме до при не-
ло ра све тља ва њу исто риј ских од но са ме ђу сло вен ским ди ја лек ти ма. Ин те-
ре сан тан је, нпр., на лаз о ју жно цр но гор ско-ма ке дон ским па ра ле ла ма: звo но 
„пар че ри бе“ (Ска дар ско је зе ро, Ри јеч ка на хи ја)20 и кo сма „ко са“ (Мр ко ви-
ћи)21, ко је пр о ши ру ју круг срп ско хр ват ско-ма ке дон ских изо гло са22, и ко је 
се, пре ко ма ке дон ске те ри то ри је, укљу чу ју у оп ште сло вен ски кон текст. С 
дру ге стра не, сх. по твр де упот пу ња ва ју сли ку о ге о граф ској ди стри бу ци ји 
по је ди них лек се ма, нпр. сх. ол, оло ви на, ола ви на „вр ста пи ћа слич ног пи ву“ 
(Мо стар, Лу жни ца, Ни ша ва, Пи рот) ус по ста вља ге о граф ски кон ти ну и тет 
ове ре чи на ју жно сло вен ском те ре ну (до сад су, на и ме, би ле по зна те са мо 
17 Кур ки на (1977: 16) прет по ста вља псл. ко рен *(s)krъt-, под ко ји ста вља и сх. oшк㚌т, 
не ма ју ћи у ви ду глуж. об лик wo škrot ко ји, иако га Schu ster-Šewc (22: 1670) дру га чи је ту ма чи, 
по ка зу је да је би ло *(s)krъt-.
18 Ру ска по твр да ни је по у зда на. За бе ле же на је по чет ком ве ка у Псков ској обла сти, али 
су на кнад на ис пи ти ва ња по ка за ла да реч ни је по твр ђе на у том зна че њу (Мур за ев 1984: 77).
19 Уп. Тру ба чев 1963, Кур ки на 1997.
20 За ети мо ло ги ју ове ре чи уп. Вар бот 1992: 238–240 и Бо риш 1981: 68–71, та ко ђе и 
Hol zer 1989: 93, 96.
21 Skok II 161 и ЭССЯ 11: 145–147 до но се са мо сх. књи жев ну по твр ду из цр кве ног је-
зи ка.
22 Уп. Ра дић 1993.
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бу гар ске, сло ве нач ке и цр кве но сло вен ске по твр де ове ре а ли је) (в. Вла јић–
По по вић 1997).
8.1. Ова квим по ступ ком ујед но се оцр та ва ју зо не лек сич ке кон зер ва ци-
је у окви ру сх. те ри то ри је23. Та ко се, ре ци мо, псл. лек сич ка ино ва ци ја дажд 
„plu vi a“ чу ва у се вер ном и ју жном ча кав ском (дaж, д㊊ж), у кај кав ском 
се вер но од Са ве (дeшч), у што кав ском у ста рој Цр ној Го ри и ју го и сточ ној 
Ср би ји (дaжд), док се на пре о ста лом де лу сх. је зич ке те ри то ри је ја вља ју-
жно сло вен ска се ман тич ка ино ва ци ја ки ша (в. Си ки мић 1996: 164–165). Псл. 
ре ликт ве жа „ку хи ња у се љач кој ку ћи; ка пи ја; тре м“ по све до чен је са мо на 
кај кав ском те ре ну. Псл. ре ликт д㞁в ка „де вој ка; не ве ста“ (обра зо ва ње не ка-
рак те ри стич но за ју жно сло вен ске је зи ке) чу ва се у ди ја спо ри, у по је ди ним 
сх. го во ри ма на тлу Ру му ни је, али се на осно ву исто риј ске и са вре ме не оно-
ма стич ке гра ђе мо же прет по ста ви ти да је реч би ла при сут на на ши рој те ри-
то ри ји.
9. Је дан од за да та ка ЕРСЈ је сте да у окви ру да тог ети мо ло шког гне зда 
раз лу чи фор ма ци је раз ли чи те ста ри не24. У по ро ди ци већ по ме ну тог при де ва 
ве тах „ста р“, ко ји има ин до е вроп ску ста ри ну, из два ја ју се фор ма ци је обра-
зо ва не тек у пра сло вен ско до ба — име ни ца вe таш f. „пле сни вост, уста ја-
лост“ < псл. *vetъšь и гла гол в㊁т ша ти „ста ри ти“ < псл. *ve tъ ša ti < *ve tъx-
ě-ti (де но ми нал од *ve tъ хъ, по обра зо ва њу ин тран зи тив на -ě-ti), као и очи то 
мла да кре а ци ја вeх ну ти „гу би ти све жи ну, су ши ти се, ве ну ти (о биљ ка ма); 
гу би ти сна гу, сла би ти (о чо ве ку)“ < *vex tno ti, на ста ла очи то на кон ис па да ња 
сла бог по лу гла сни ка и из вр ше не ме та те зе (уп. ветх- > вехт „ста р“), са мо на 
ју жно сло вен ском те ре ну.
9.1. На по ре до са хр о но ло шком стра ти фи ка ци јом лек се ма оку пље них 
у јед но гне здо, ЕРСЈ има и за да так да ука же на ко ег зи сти ра ње раз ли чи тих 
хр о но ло шких сло је ва у мор фо ло шкој струк ту ри ре чи25. Та ко нпр. сх. чак. 
плит „пли та к“ (Истра) пред ста вља кон ти ну ан ту арха ич ног при дев ског об-
ли ка *plytъ, без су фик са *-ъkъ; сх. чак. плi тав (Истра, Бур ген ланд), пл㢄 тви 
(Орлец), сх. кајк. пли тев (Бе ло сте нец) и чак.-кајк. пл㎄ тәв (Озаљ) од ра жа ва-
ју об лик *plytvъ; оп штесх. пл㎄ так на ста вља нај ра спро стра ње ни ји псл. об-
лик *plytъ kъ (в. Boryś 1995). У не ким слу ча је ви ма са мо је у срп ско хр ват ском 
са чу ван нај ар ха ич ни ји псл. об лик, уп. сх. дијал. пр㞏д „љут, пр гав (о чо ве ку); 
не са свим пи том (обич но о ов ци)“ (Пи рот, Ти мок, Цр на Ре ка) < псл. *pr ǫ dъ, 
23 Ово је је дан од за да та ка ко је је пред се бе у Уво ду по ста вио и ЭСБМ 1: 4.
24 Уп. Кур ки на 1997.
25 В. Sławski 1973: 12.
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по ред кон ти ну а на та мла ђег псл. *prǫd-ъkъ у дру гим сло вен ским је зи ци ма: 
слн. pr o dek „жи ва хан, чи о“, чеш. prudký „бр з“, пољ. pręd ki, рус. пр㎏д кий, 
укр. пруд к㎄й, блр. пр㎏д кi „id.“.
10. Је дан од ва жних по сту па ка у од ре ђи ва њу хр о но ло ги је и аре а ла 
ре чи је сте се ман тич ка ана ли за. То се мо же ви де ти на при ме ру сх. вi глeд 
„отвор на за ба ту, отво рен за ба т“; оро ним Ви глед; кајк. вi глед „огле да ло“ 
(в. Ivić 1959: 146–147; Ло ма 1985: 105–108). Из оно ма сти ке се ви ди да су у 
пи та њу три фор мал но по ду дар на али не за ви сна обра зо ва ња од за јед нич ког 
псл. гла го ла *vy-glę da ti, са раз ли чи тим ди ја ле кат ским ве за ма на оп ште-
сло вен ском пла ну. У зна че њу „отвор на за ба ту, пр о зор (обич но на кр о ву)“ 
реч је по све до че на (као за ста ре ла или ди ја ле кат ска) још у сло вач ком, пољ-
ском и укра јин ском, сву да са истим, лек си ка ли зо ва ним зна че њем, те би 
се сто га мо гла сма тра ти пра сло вен ском. И у оста ла два зна че ња реч има 
па ра ле ле ван срп ско хр ват ског пр о сто ра, та ко да би се та ко ђе мо гло ра ди-
ти о (по зно)пра сло вен ским ди ја лек ти зми ма, али се не мо же ис кљу чи ти ни 
мо гућ ност ме ђу соб но не за ви сних де вер бал них обра зо ва ња на две ма стра-
на ма сло вен ског све та. Код хер це го вач ког оро нима Ви глед нај пре се мо же 
прет по ста ви ти апе ла тив но зна че ње „по глед, ви дик, ви ди ко ва ц“ као у чеш. 
výhled (та ко ђе и то по ним). У зна че њу „огле да ло“ реч би мо гла би ти кај кав-
ска ло кал на кре а ци ја од гла го ла ви гле д㢄 „изгле да“, ко ји се ре ликт но чу ва у 
бед њан ском го во ру, али се, с об зи ром на блр. в㎗гледка, в㎏ глед ка „id.“ (по 
ЭСБМ 2: 250, ло кал но обра зо ва ње), мо жда ра ди о срп ско хр ват ско-бе ло ру-
ској изо лек си.
О турцизмима*
0. Проб на све ска но вог Ети мо ло шког реч ни ка срп ско хр ват ског је зи ка 
(у да љем тек сту ПС и ЕРСЈ) уско ро тре ба да иза ђе из штам пе, а не ду го за-
тим тре ба ло би да поч не об ја вљи ва ње и све за ка са мог реч ни ка. Нај ве ћи део 
лек си ке чи ни ће сло вен ске ре чи, али ће зна чај но ме сто има ти и по зајм ље ни-
це, од ко јих су нај број ни је оне тур ског по ре кла. У овом ра ду по ку ша ће мо да 
из ло жи мо основ не, пре све га ме то до ло шке про бле ме ве за не за ети мо ло ги-
зи ра ње тур ци за ма, као и на чин на ко ји ће они би ти об ра ђе ни у ЕРСЈ.
1. Ве ли ки број тур ци за ма у сх. је зи ку, њи хо ва ре ла тив но ла ка пре по-
зна тљи вост, као и свест о ви ше ве ков ном не по сред ном кон так ту срп ског је-
зи ка са тур ским, ве ро ват но су би ли раз ло зи да се они као стра на лек си ка по-
себ но обе ле жа ва ју и ту ма че у ско ро свим ка ко ста ри јим, та ко и но ви јим опи-
сним реч ни ци ма (од Ву ко вог реч ни ка до RJA, РСА и РМСМХ). По ред то га, 
по сто ји ре ла тив но ве ли ки број мо но гра фи ја и реч ни ка ко ји за себ но об ра ђу ју 
тур ци зме у сх. је зи ку: По по вић 1884, Esih 1942, Ška ljić1, Kne že vić 1962. По ред 
нај о бим ни јег и нај по зна ти јег Шка љи ће вог реч ни ка, нај ве ћи кор пус тур ци за-
ма да је Ско ков ERHSJ2, и то су и да нас основ ни при руч ни ци за ту ма че ње тур-
ци за ма у сх. је зи ку. Ка да се тај број упо ре ди са бро јем реч ни ка ко ји об ра ђу ју 
дру гу ало глотску лек си ку у сх. је зи ку с јед не стра не, и бро јем мо но гра фи ја 
или реч ни ка тур ци за ма у дру гим бал кан ским је зи ци ма с дру ге, по ста је ја сно 
да рад на при ку пља њу и ту ма че њу тур ци за ма у сх. је зи ку пред ста вља зна ча јан 
* С. Пе тро вић: Тур ци зми у Ети мо ло шком реч ни ку срп ско хр ват ског је зи ка, Збор-
ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку XL/1, Но ви Сад 1997, 117–124.
1 Шка љи ћев реч ник се у ша пи ро гра фи са ном из да њу по ја вио 1957. го ди не: Tur ci zmi u 
na rod nom go vo ru i na rod noj knji žev no sti Bo sne i Her ce go vi ne I–II, Sa ra je vo, па иако је по том 
до жи вео ви ше из да ња, она ни су бит но из ме ње на у од но су на пр во.
2 Ско ков реч ник је из дат ско ро два де сет го ди на по сле ње го ве смр ти, а не што ма ло 
до пу на у ту ма че њу тур ци за ма при ре ђи ва чи су уне ли спо ра дич но у тре ћи том, и то из Шка-
љи ће вог реч ни ка.
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део на ше лек си ко граф ске исто ри је3. На осно ву ових и дру гих опи сних реч ни-
ка на ста ли су и број ни ра до ви и сту ди је о тур ци зми ма4.
1.2. Го то во сви по ме ну ти реч ни ци на ста ли су од кра ја де вет на е стог 
до по чет ка ше зде се тих го ди на овог ве ка, што их из са вре ме не пер спек ти ве 
чи ни до не кле за ста ре ли ма, па је нео п ход но да нас при ли ком ети мо ло ги зи-
ра ња тур ци за ма има ти у ви ду на уч на са зна ња об ја вље на у по след њих че-
тр де сет го ди на. Упра во се пе де се тих и ше зде се тих го ди на по ја вио зна ча јан 
број сту ди ја о тур ским ру ме лиј ским ди ја лек ти ма и дру ги ра до ви из обла сти 
тур ко ло ги је ко ји свој од раз ни су на шли у по ме ну тим реч ни ци ма. Нај ве ћи 
до при нос ко ји ЕРСЈ мо же да ти у обла сти ети мо ло шке об ра де тур ци за ма 
под ра зу ме ва упра во при ме ну ре зул та та ових на уч них са зна ња.
1.3. Па ра лел но са про ши ри ва њем са зна ња о бал кан ским тур ским го во-
ри ма, у пе ри о ду од об ја вљи ва ња по след њег ети мо ло шког реч ни ка и реч ни ка 
тур ци за ма, по ја вио се и ве ли ки број ди ја ле кат ских реч ни ка сх. је зи ка, а и 
РСА је у сво јим то мо ви ма до нео оби ље ди ја ле кат ске гра ђе. Сход но то ме, 
пред ЕРСЈ се по ста вља за да так да из ло жи и ети мо ло шки ана ли зи ра ту лек-
сич ку гра ђу и та ко до при не се ком пле ти ра њу кор пу са тур ци за ма, ка ко у сх. 
је зи ку, та ко и на Бал ка ну.
2. Основ не ме то до ло шке при мед бе на ети мо ло шку об ра ду лек си ке тур-
ског по ре кла, не са мо у сх. је зи ку, фор му ли сао је пољ ски лин гви ста Ко вал-
ски (Ko wal ski 1932). Ка сни је је сер бо кро а ти ста и ори јен та ли ста Ста хов ски, 
аутор ве ли ког бро ја ра до ва о тур ци зми ма у срп ско хр ват ском и бу гар ском је-
зи ку, до пу нио ове за мер ке и на при ме ри ма не ко ли ко од ред ни ца сх. тур ци за ма 
по ка зао ка ко се оне мо гу при ме ни ти (Ста хов ский 1965). Мен гес је у при ка зу 
пр ве књи ге БЕР-а, где се по себ но освр нуо на тур ци зме у овом реч ни ку, та ко-
ђе дао не ко ли ко на по ме на ме то до ло шке при ро де (Men ges 1969–70). Зна чај-
не на чел не при мед бе ве за не за тур ци зме у ју жно сло вен ским је зи ци ма да је и 
Берн штејн (Берн штейн 1984). Ово су са мо не ки од ра до ва ко ји се не по сред но 
ба ве ме то до ло шким про бле ми ма ети мо ло шке об ра де тур ци за ма, док је број 
на уч ни ка ко ји су нај че шће кри ти ко ва ли по сто је ће реч ни ке или ети мо ло шке 
сту ди је о тур ци зми ма знат но ве ћи5. Уоче ни ме то до ло шки не до ста ци мо гу се, 
има ју ћи у ви ду пре све га сх. је зик, гру пи са ти на сле де ћи на чин:
3 У бу гар ском је зи ку си ту а ци ја је до не кле дру га чи ја. Ра до ва ко ји се ба ве тур ци зми ма 
са раз ли чи тих лин гви стич ких аспе ка та знат но је ви ше не го мо но гра фи ја тур ци за ма. Уп. нпр. 
би бли о гра фи ју у Ha zai 1961: 67.
4 Де таљ но о реч ни ци ма тур ци за ма и о ра до ви ма ко ји их ана ли зи ра ју в. Пе тро вић 1993.
5 О ме то до ло ги ји ис тра жи ва ња тур ци за ма в. и Ga vaz zi 1967.
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2.1.1. Пр ва при мед ба од но си се на то да се сви тур ци зми стан дард но 
об ја шња ва ју на осно ву са вре ме ног тур ског је зи ка, а не узи ма се у об зир ње-
гов исто риј ски раз вој (тур ског је зи ка), од но сно ста ро- и сред њо о сман ски 
пе риод. Има ју ћи ово у ви ду, Мен гес је пред ло жио да се при ли ком на во ђе ња 
ети мо на не да је са вре ме ни лик тур ске ре чи пи сан да на шњом ла ти ни цом, 
већ њен ста ри ји лик тран скри бо ван из осман ског је зи ка пи са ног арап ским 
пи смом (Men ges 1969–70: 59).
2.2.1. Дру га при мед ба од но си се на то да ис тра жи ва чи нај че шће ни су 
обра ћа ли па жњу на ди ја ле кат ску ра сло је ност осман ског је зи ка већ су као 
ети мон на во ди ли књи жев ни об лик тур ске ре чи. Чи ње ни ца је, ме ђу тим, да 
је нај ве ћи број тур ци за ма по зајм љен усме ним пу тем и из ло кал них тур ских 
го во ра. Као по сле ди ца то га че сто се ја вља раз ли ка из ме ђу фо нет ског ли ка 
тур ци зма и ње го вог ети мо на. Кад су у пи та њу по зајм ље ни це из тур ског у сх. 
је зи ку пр ва и дру га при мед ба се мо гу об је ди ни ти и све сти на јед ну. На и ме, 
ве ли ки број тур ци за ма је у сх. је зик ушао пре ко за пад но ру ме лиј ског ди ја-
лек та ко ји по се ду је из ве сне ар ха ич не осо би не ка рак те ри стич не за ра ни ји 
пе риод раз во ја тур ског је зи ка. Те осо би не су у то вре ме већ би ле иш че зле, 
на при мер у ис точ но ру ме лиј ском ди ја лек ту ко ји је био нај бли жи истам бул-
ском град ском го во ру и ко ји је по слу жио као осно ва за ства ра ње са вре ме ног 
тур ског књи жев ног је зи ка6. Јед на од та квих осо би на је и чу ва ње стосм. -g- у 
сре ди шњој и фи нал ној по зи ци ји (зап. ру мел. ba gla ma, књиж. ba ğla ma), од-
су ство во кал не хар мо ни је (зап. ру мел. ba ba ler, књиж. ba ba lar), пре ла зак ö > 
ü у пр вом сло гу по је ди них ре чи (књиж. kö prü, зап. ру мел. kü pri) и др.7
2.2.2. Је дан од глав них за да та ка ЕРСЈ на по љу пра вил ног ту ма че ња 
тур ци за ма у сх. је зи ку би ће да при ме ни по сто је ћа на уч на са зна ња из обла-
сти исто ри је и ди ја лек то ло ги је тур ског је зи ка. Он да ка да је то мо гу ће, као 
ети мон сх. ре чи би ће дат ди ја ле кат ски об лик тур ске ре чи фо нет ски бли жи 
до ма ћој. Та кав је на при мер слу чај код од ред ни ца ba ga1, ba ga2 и bu si ja у ПС 
ЕРСЈ. У до са да шњој ети мо ло шкој ли те ра ту ри као ети мон ре чи бу си ја на во-
ђен је или тур ски об лик са по чет ним p-, или је об лик са б- ре кон стру и сан, 
док у на шој од ред ни ци сто ји по твр ђен ди ја ле кат ски об лик тур ске ре чи са 
по чет ним b-. Уко ли ко тур ска реч ни је по твр ђе на, или ни смо у мо гућ но сти 
да је исто риј ски про сле ди мо, би ће дат њен об лик ре кон стру и сан на осно ву 
утвр ђе них фо нет ских пра ви ла ка рак те ри стич них за ру ме лиј ске ди ја лек те.
6 Ви ше о то ме в. Ha zai 1961: 117–119.
7 Де таљ но о овим осо би на ма в. Ha zai 1961: 119–132, Stac how ski 1973: 32–34.
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2.3.1. Сле де ћа за мер ка је сте да се сви тур ци зми об ја шња ва ју као по-
зајм ље ни це из осман ског је зи ка без уви да у пе риод и пу те ве њи хо вог по-
зајм љи ва ња, а са мим тим и мо гућ ност нео сман ског по ре кла.
2.3.2. Иако је нај ве ћи број тур ци за ма у сх. је зик ушао не по сред но из 
осман ског је зи ка то ком ви ше ве ков не тур ске вла да ви не, ни ка ко се не сме ју 
за не ма ри ти оне ма ње број не ре чи тур ског по ре кла ко је су у сх. је зи ку по сто-
ја ле и пре тог до ба. Ту ма че њем ових тур ци за ма ба ви ло се ви ше на уч ни ка, 
али њи хо ви ре зул та ти ни су у пот пу но сти укљу че ни у лек си ко граф ске при-
руч ни ке. За да так ЕРСЈ ће би ти да свим ре чи ма ко је спа да ју у та кву гру пу дȃ 
од го ва ра ју ће ту ма че ње, чак и у оним слу ча је ви ма ка да је по сред ник из ме ђу 
сх. и дру гог тур ског је зи ка био не ки тре ћи је зик, че сто ма ђар ски, као што је 
то слу чај у од ред ни ци ba gqa. Оно што оте жа ва рад на ком пле ти ра њу кор-
пу са пре до сман ских тур ци за ма у сх. је зи ку је сте не до ста так све о бу хват ног 
исто риј ског реч ни ка сх. је зи ка, на осно ву ко га би се тач но мо гла да ти ра ти 
пр ва пи сме на по твр да по зајм ље не ре чи. У не ким слу ча је ви ма мо ра ће се по-
сег ну ти за лин гви стич ким сред стви ма (фо нет ски об лик по зајм ље ни це, зна-
че ње, по твр ђе ност у дру гим, не су сед ним је зи ци ма) да би се мо гло од ре ди ти 
да ли не ки тур ци зам мо же би ти нео сман ског по ре кла. С дру ге стра не, услед 
не до стат ка пи са них спо ме ни ка на тим тур ским је зи ци ма, ни је увек мо гу ће 
са пре ци зно шћу утвр ди ти из ког је тур ског је зи ка не ка реч по зајм ље на8.
2.4.1. Јед на од за мер ки је и та да из пер спек ти ве са мог сх. је зи ка ни је 
до вољ но па жње по све ће но фо нет ским и ак це нат ским ва ри јан та ма, раз ли ка-
ма у зна че њу ме ђу са мим тур ци зми ма, као и из ме ђу по зајм ље ни це и ети мо-
на, на ста лим као по сле ди ца се кун дар не се ман тич ке адап та ци је.
2.4.2. У бу ду ћем ЕРСЈ, па та ко и у Проб ној све сци, не ће се ићи на ис-
црп но на во ђе ње свих ак це нат ских, као и ло кал них и про зир них фо нет ских 
ва ри јан ти сва ког тур ци зма. Евен ту ал не за ни мљи ве опа ске или при мед бе ве-
за не за овај аспект по је ди них лек се ма, или њи хо ву се ман ти ку, би ће на ве де-
не у тре ћем де лу од ред ни це. Ова зна чај на пи та ња по свом оби му пре ма шу ју 
зах те ве по ста вље не пред је дан ети мо ло шки реч ник и тре ба ло би да бу ду 
пред мет про у ча ва ња по је ди нач них сту ди ја и мо но гра фи ја. До да нас, на жа-
лост, ни је до вољ но па жње по све ће но овим про бле ми ма, а на ро чи то су по 
стра ни оста ла ис тра жи ва ња из обла сти се ман ти ке9.
8 О овом про бле му в. Пе тро вић 1993: 110–112.
9 О се кун дар ној се ман тич кој адап та ци ји код сх. тур ци за ма в. Bje le tić 1995 и Пе тро вић 
1995.
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2.5.1. Пе та по ре ду за мер ка од но си се на од су ство па ра лел них об ли ка 
из дру гих бал кан ских је зи ка при ли ком да ва ња ети мо ло ги је.
2.5.2. Ова при мед ба је уме сна ка да се има у ви ду нпр. Шка љи ћев или 
Кне же ви ћев реч ник у ко ји ма се па ра ле ле уоп ште не на во де. Ско ков ети мо-
ло шки реч ник, ко ји се по ја вио по сле по ме ну та два, у зна чај ној ме ри је ис-
пу нио овај зах тев, на во де ћи код тур ци за ма па ра ле ле из дру гих бал кан ских 
је зи ка. ЕРСЈ ће на сто ја ти да упот пу ни овај лек сич ки ма те ри јал слу же ћи се 
пр вен стве но при руч ни ци ма и ра до ви ма из оста лих бал кан ских је зи ка об ја-
вље ним у по след њих три де се так го ди на10.
2.6.1. По след ња у овом ни зу при мед би од но си се на то да је не до ста так 
исто риј ских по да та ка и реч ни ка до вео до то га да је у реч ни ци ма тур ци за ма 
пи та ње њи хо ве хро но ло ги је го то во пот пу но за не ма ре но.
2.6.2. Је ди ни при руч ник за про у ча ва ње хро но ло ги је тур ци за ма у сх. 
је зи ку је RJA, ме ђу тим, због не ком плет ног кор пу са исто риј ских и фи ло ло-
шких из во ра, по твр да ко ју он да је ни је увек нај ста ри ји пи са ни по мен не ке 
ре чи. Тај про блем је уочио Ста хов ски, ко ји се је ди ни озбиљ но по за ба вио 
пи та њем хро но ло ги је тур ци за ма у сх. је зи ку и об ја вио мо но гра фи ју и до-
пун ски рад са истом те мом (Stac how ski 1967 и Stac how ski 1969). У ЕРСЈ ће, 
кад год је то мо гу ће, би ти на ве де на нај ста ри ја по твр да раз ма тра них ре чи, на 
осно ву по да та ка из по сто је ћих при руч ни ка и ра до ва, чи ји ће кор пус би ти 
до пу њен и са мо стал ном екс церп ци јом ста ри јих пи са них спо ме ни ка.
3. Ове на чел не при мед бе, као и мо гућ ност да се оне из бег ну у бу ду-
ћим све ска ма ЕРСЈ, на ве ли смо пре све га због то га што ни су би ле ува же не 
у реч ни ци ма ко ји об ра ђу ју тур ци зме у сх. је зи ку. Ме ђу тим, и но ви јим ети-
мо ло шким реч ни ци ма је зи ка у ко ји ма по сто ји ве ћи број тур ци за ма, као што 
је БЕР, мо гу се ста ви ти ма ње или ви ше исте ме то до ло шке за мер ке11. Осим 
по сто је ћих ети мо ло шких реч ни ка, узор за ети мо ло шку об ра ду тур ци за ма у 
ЕРСЈ пред ста вља ју и ре чи об ра ђе не у по је ди нач ним аутор ским ра до ви ма и 
сту ди ја ма. ЕРСЈ би тре ба ло да, ко ли ко је то мо гу ће, по пра ви или ба рем сма-
њи обим уоче них ме то до ло шких не до ста та ка, а исто вре ме но да за до во љи 
кри те ри ју ме ви со ко ин фор ма тив не ла пи дар но сти ко ји су у скла ду са ста њем 
у са вре ме ној ети мо ло шкој лек си ко гра фи ји.
10 Обим ни ји ма те ри јал до сту пан нам је из бу гар ског и ру мун ског је зи ка, док је реч ник 
тур ци за ма у ал бан ском је зи ку за вр шен, али још увек ни је иза шао из штам пе.
11 Ме то до ло шке при мед бе ве за не за тур ци зме у БЕР-у дао је Мен гес (Men ges 1969–70).
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4. ЕРСЈ ће, за хва љу ју ћи пре све га обим ној ди ја ле кат ској гра ђи, до не ти 
оби ље но вих, до са да нео бра ђе них тур ци за ма. У ње му се ипак не ће на ћи сви 
тур ци зми за бе ле же ни у сх. је зи ку, већ ће се вр ши ти се лек ци ја по кри те ри ју-
ми ма ко ји ва же и за дру ге по зајм ље ни це. То зна чи да ће би ти из о ста вље не 
ис кљу чи во ло кал не по зајм ље ни це, ве ли ки део лек си ке ве за не за ислам и 
оне ре чи ко је би тре ба ло да бу ду об ра ђе не у окви ру тер ми но ло шког реч ни-
ка. Ипак, основ ни кри те ри јум ода би ра тур ци за ма ко ји ће ући у ЕРСЈ би ће 
ети мо ло шка за ни мљи вост са мих тих ре чи, као и то да оне на овај на чин бу ду 
за бе ле же не у окви ру сх. је зич ког про сто ра и ши ре, те ри то ри је Бал ка на.
5. Јед но од основ них пи та ња ко ја се по ста вља ју пред пи сца сва ке ети-
мо ло шке од ред ни це, па и оних ко је тре ба да об ја сне тур ци зме, је сте ко је 
лек се ме об ра ди ти у окви ру за јед нич ких од ред ни ца, а ко је од њих за вре ђу ју 
по себ ну од ред ни цу, од но сно да ли се опре де ли ти за кри те ри јум по ко ме све 
ре чи по те кле од истог ко ре на тре ба сме сти ти у јед ну од ред ни цу (прин цип 
гне зда) или об ја шња ва ти сва ку реч по на о соб („лек сем ни“ прин цип)12. То је 
ствар до го во ре не кон цеп ци је јед ног реч ни ка, а ЕРСЈ је опре де љен за је дан 
ком би но ва ни, али у су шти ни пре те жно лек сем ни прин цип. То зна чи да ће се 
при ли ком ор га ни за ци је од ред ни ца тур ци за ма у ЕРСЈ по ла зи ти од тур ских 
ре чи, а не од ко ре но ва, та ко да ће се у окви ру јед не од ред ни це на ћи они тур-
ци зми ко ји во де по ре кло од од ре ђе не тур ске ре чи. Из ве де ни це са ре ла тив но 
про зир ним до ма ћим и тур ским су фик си ма (-li, -ci, -luk), уко ли ко ни су се ман-
тич ки оса мо ста ље не или њи хо ва се ман ти ка не од сту па од ре гу лар не, та ко ђе 
ће сво је ме сто на ћи у окви ру те од ред ни це. Ме ђу тим, у слу ча ју да су срод не 
тур ске ре чи већ у са мом тур ском је зи ку се ман тич ки или фор мал но оса мо-
ста ље не, или на не ки дру ги на чин за вре ђу ју по себ ну па жњу, сх. лек се ме ко-
је од њих во де по ре кло би ће об ра ђе не у за себ ној од ред ни ци. На при мер, реч 
zor la ma ће у ЕРСЈ има ти по себ ну од ред ни цу за то што во ди по ре кло од тур-
ске ре чи zor la ma у истом зна че њу, ко ја је би ла њен не по сред ни из вор, а не ће 
би ти об ра ђе на под од ред ни цом zor, са ко јом је по по ре клу срод на13. Иста је 
си ту а ци ја и са ре чи ма у од ред ни ца ма ba ga1 и ba ga2 ко је су раз дво је не, прем да 
ети мо ло шки срод не. Та ко ђе, ако са ме сх. ре чи има ју спе ци фич но зна че ње 
12 Ови су тер ми ни пре у зе ти из сло вен ске ети мо ло шке лек си ко гра фи је али се, уне ко ли-
ко мо ди фи ко ва ни, мо гу при ме ни ти и при ли ком пи са ња од ред ни ца са ало глотским лек се ма-
ма. О овим прин ци пи ма в. Бје ле тић/Вла јић-По по вић/Ло ма 1997.
13 На ни воу тур ског је зи ка реч zor la ma „оток, чир на ру ци или но зи“ пред ста вља гла-
гол ску име ни цу од гла го ла zor la mak, али је у сх. је зи ку пре у зе та као са мо стал на, не за ви сна 
лек се ма. БЕР, ме ђу тим, у овом слу ча ју има дру га чи ји при ступ; он буг. зор ла мà „оток на те лу 
жи во ти ње, као по сле ди ца пре ве ли ког на по ра; бо лест од пре на пре за ња“ сме шта s.v. зор1.
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или упо тре бу, чи ни ће по себ ну од ред ни цу без об зи ра на по сто ја ње дру гих 
тур ци за ма од истог ети мо на, в. ba ga3. Овај ме тод се раз ли ку је од Ско ко вог 
у ERHSJ, где се нај че шће све сх. ре чи ко је во де по ре кло од ети мо ло шки 
срод них тур ских ре чи на ла зе у окви ру јед не од ред ни це. Он је раз ли чит и од 
ме то да у Шка љи ће вом реч ни ку (до ду ше, не увек до след но спро ве де ног) у 
ко ме је сва ка из ве де ни ца об ра ђе на као по себ на реч нич ка од ред ни ца.
6. Од ред ни це у ЕРСЈ има ју тро дел ну струк ту ру, па се ни оне са тур ци-
зми ма ни по че му не ће раз ли ко ва ти14.
6.1. За на слов од ред ни це код тур ци за ма узи ма се сх. реч из књи жев ног 
је зи ка, уко ли ко по сто ји. Ако су за бе ле же не са мо ди ја ле кат ске по твр де, но-
си лац од ред ни це би ће лек се ма ко ја је по свом фо нет ском ли ку нај бли жа ети-
мо ну и са гле ди шта тур ског је зи ка при мар на, док ће све из ве де ни це, на ста ле 
би ло уз по моћ до ма ћих би ло стра них сред ста ва, би ти на во ђе не ка сни је у 
пр вом де лу од ред ни це. То зна чи, на при мер, да је у од ред ни ци ba ga1 но си лац 
реч ба га, а ба гај ли ја, су фик сом про ши ре на ве ро ват но још у тур ском је зи ку 
и као та ква пре у зе та, од но сно ба га вац и дру ге на до ма ћем те ре ну са гра ђе не 
ре чи, сле де иза ње.
6.2. У пр вом де лу од ред ни це да ју се из ве де ни це, фо нет ске и ак це нат-
ске ва ри јан те са зна че њи ма а, по по тре би, и при ме ри ма. Ре до след на во ђе ња 
ре чи исти је као и у свим оста лим од ред ни ца ма. Де ри ва ти са про зир ним 
тур ским су фик си ма не ће би ти раз два ја ни од оних ко ји су гра ђе ни уз по моћ 
до ма ћих твор бе них сред ста ва. Овај део има за циљ да пру жи аде кват ну сли-
ку о за сту пље но сти јед не лек се ме и ње них де ри ва та у сх. је зи ку, њи хо вом 
аре а лу, фо нет ским ва ри јан та ма и ди ја па зо ну зна че ња. На кра ју, ка да је то 
мо гу ће, да је се нај ста ри ја пи сме на по твр да.
6.3. Дру ги део од ред ни це за по чи ње ети мо ло шким су дом, по том се на-
во ди ети мон, а за тим па ра ле ле из дру гих бал кан ских је зи ка15. Код тур ци за-
ма, у овом де лу од ред ни це би ће дат са мо тур ски ети мон, и то у фо нет ском 
ли ку ко ји је нај бли жи сх. ре чи ма, од но сно ди ја ле кат ски (уко ли ко је мо гу ће, 
из ру ме лиј ских ди ја ле ка та) или ста ро о сман ски об лик, уко ли ко је по твр ђен, 
а са вре ме ни књи жев ни са мо у њи хо вом од су ству (ПС s.vv. bu si ja, ba ga1). 
Евен ту ал ни ре кон стру и са ни ди ја ле кат ски или стосм. об ли ци (на осно ву 
14 Ви ше о ор га ни за ци ји и тро дел ној струк ту ри од ред ни це в. Бје ле тић/Вла јић-По по вић/
Ло ма 1997.
15 У овом де лу, од ред ни це са ало глот ском лек си ком раз ли ку ју се од оних са ре чи ма 
сло вен ског по ре кла, код ко јих се нај пре на во де па ра ле ле из дру гих сло вен ских је зи ка, а тек 
на кра ју да је пра сло вен ска ре кон струк ци ја.
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уоче них пра ви ла раз во ја осман ског је зи ка) би ће на ве де ни у тре ћем де лу. У 
дру гом де лу ће се та ко ђе на ћи са мо бал кан ске па ра ле ле, док ће дру ге сло-
вен ске би ти по ме ну те са мо из у зет но. Да ље по ре кло са ме тур ске ре чи по 
пра ви лу не ће би ти на во ђе но у овом одељ ку16.
6.4. Тре ћи део од ред ни це ре зер ви сан је за ети мо ло шку ди ску си ју, на-
во ђе ње дру гих ма ње или ви ше ве ро ват них ети мо ло ги ја, твор бе ну, фо нет ску 
и/ли се ман тич ку ана ли зу, као и утвр ђи ва ње аре а ла. У овом де лу ће, по по-
тре би, би ти ко мен та ри са но по ре кло са ме тур ске ре чи, без оба ве зног ети мо-
на, у слу ча ју да је ди ску та бил но или за ни мљи во са ети мо ло шког или ши рег 
лин гви стич ког ста но ви шта. Уко ли ко се на во ди арап ски или пер сиј ски ети-
мон тур ске ре чи, ста ја ће у ла ти ни цом тран скри бо ва ном ли ку.
6.5. ЕРСЈ сва ка ко не ће мо ћи да от кло ни све ме то до ло шке за мер ке упу-
ће не пи сци ма ети мо ло шких реч ни ка и реч ни ка тур ци за ма, али ће у окви-
ру сво јих мо гућ но сти (ов де пре све га ми сли мо на по сто ја ње и до ступ ност 
тур ских лек си ко граф ских из во ра) и уз по моћ ре зул та та оства ре них на по љу 
уса вр ша ва ња ети мо ло шке об ра де тур ци за ма, као и при ку пља њем лек се ма 
из но во пу бли ко ва них из во ра, по ку ша ти да дȃ је дан ком плет ни ји и са вре ме-
но об ра ђен кор пус по зајм ље ни ца тур ског по ре кла у сх. је зи ку.
16 До са да је углав ном сма тра но нео п ход ним да се при ли ком ту ма че ња тур ци за ма на ве-
де и њи хо во да ље по ре кло. Ме ђу тим, са ста но ви шта сх. је зи ка ни је пре суд но да ли је не ка реч 
тур ског, арап ског, пер сиј ског, грч ког или не ког дру гог по ре кла; она је у сх. је зик ушла пре ко 
тур ског и тре ба је сма тра ти тур ци змом. Да ље по ре кло тур ске ре чи пред мет је про у ча ва ња 
ети мо ло шког реч ни ка тур ског је зи ка, и у на шем реч ни ку би ће по ме ну то и по по тре би раз ма-
тра но тек у тре ћем де лу од ред ни це. За ова кав на чин ту ма че ња тур ци за ма у ра зним је зи ци ма 
нај у бе дљи ви је се за ла гао Берн штејн (Берн штейн 1984: 9).
Из Увода у Прву свеску*
Кон цеп ци ја ЕРСЈ по дроб но је из ло же на у Уво ду у Оглед ну све ску (стр. 
XI–XXI) и у при ло гу Окру глом сто лу о сло вен ској ети мо ло ги ји одр жа ном у 
скло пу кра ков ског кон гре са,1 па ће ов де би ти из не та у основ ним цр та ма и у 
оним по је ди но сти ма у ко ји ма је мо ди фи ко ва на то ком по след њих пет го ди-
на.2 Уоста лом, она се са да мо же иш чи та ва ти из основ ног тек ста ове све ске, 
у ме ри у ко јој је до след но спро ве де на при уоб ли ча ва њу од ред ни ца у њој.
ЕРСЈ те жи об у хва ту све у куп ног реч нич ког бла га срп ско га је зи ка, из у-
зев ре цент них ин тер на ци о на ли за ма и ре чи ис кљу чи во књи шког ка рак те ра. 
По вла че ње ја сне гра ни це пре ма овим две ма ка те го ри ја ма ни је увек ла ко; 
у ди ле ма ма се по пра ви лу ишло пре на укљу чи ва ње, не го на од ба ци ва ње 
спор не гра ђе. У том ду ху је и пре ма ре ги о на ли зми ма за у зет став не што 
отво ре ни ји од оног про кла мо ва ног у Оглед ној све сци (стр. XVI). Ти ме што 
по ред основ ног лек сич ког фон да укљу чу је и об ра ђу је лек си ку свих што-
кав ских го во ра, ЕРСЈ у из ве сном сми слу пред ста вља, по ред ети мо ло шког 
реч ни ка, и збир ни реч ник срп ских ди ја ле ка та, ка кав до са да ни је по сто јао 
ни као за ми сао. У на шој лин гви сти ци из о ста ли су и на по ри на об је ди ња-
ва њу ди ја ле кат ске лек сич ке гра ђе на рав ни це лог срп ског је зи ка или ње-
го вих ма кро ди ја ле ка та, та ко да ства ра ње кар то те ке екс церп ци јом ве ли ког 
бро ја сит них ди ја ле кат ских из во ра за са рад ни ке на ЕРСЈ прак тич но зна чи 
удва ја ње њи хо вог основ ног по сла, на ко је су се све сно од лу чи ли у же љи 
да срп ској кул ту ри и свет ској на у ци пру же што ис црп ни ју лек си ко граф ску 
син те зу трај не вред но сти. Што се ти че оно ма стич ког ма те ри ја ла, оста ло се 
* Ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка 1, А–АШ, Бео град 2003, 7–8, 10.
1 Бје ле тић/Ло ма/Вла јић-По по вић 1997.
2 Уп. и Вла јић-По по вић/Пе тро вић 2004 [ре фе рат је про чи тан на ску пу одр жа ном 2001. 
године].
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при се лек тив ном за хва ту у скла ду са на че ли ма про кла мо ва ним у Оглед ној 
све сци (стр. XVII–XVIII).
Из бор од ред ни ца у ети мо ло шком реч ни ку јед ног је зи ка тре ба ло би да 
у нај ве ћој мо гу ћој ме ри озна ча ва збир оних ети мо на ко ји од о здо, са ду бљег 
ди ја хро ног пре се ка, или спо ља, на лин гво ге о граф ском пла ну, усло вља ва-
ју са став ње го вог во ка бу ла ра. У те две ка те го ри је спа да ју ре кон стру и са не 
пра је зич ке (у на шем слу ча ју пра сло вен ске) лек се ме и стра ни пред ло шци 
по зајм ље них ре чи. Све што је плод уну тар је зич ке де ри ва ци је не ке од тих 
основ них лек се ма тре ба, по пра ви лу, свр ста ти под њу у окви ре јед не од-
ред ни це. При том је мо гу ће, па и по жељ но, пра ви ти из у зет ке у два сме ра: 
да ва ти ста тус по себ не од ред ни це оним до ма ћим из ве де ни ца ма ко је су се 
фор мом и зна че њем то ли ко уда љи ле од основ них ре чи да се ве за са њи ма 
из гу би ла у је зич ком осе ћа њу, и обрат но, оста вља ти под основ ном реч ју и 
по не ке од оних ње них де ри ва та на ста лих још у пра је зи ку или у стра ном 
је зи ку из ко јег су за јед но с њом пре у зе ти, у слу ча ју да су оста ли до вољ но 
те сно ве за ни за њу у са вре ме ној је зич кој све сти.
При ме ном ових на че ла до шло се до кон цеп ци је усво је не у ЕРСЈ, ко-
ја укр шта гне здов ни при ступ на син хро ној иди о глот ској рав ни са лек сем-
ним при сту пом у ди ја хро ној и ало глот ској пер спек ти ви. Ти ме су из бег ну те 
крај но сти од ко јих би јед на би ла об је ди ња ва ње свих с.-х. ре чи про ис те клих 
из истог пра сло вен ског или пра ин до е вроп ског ко ре на под за јед нич ком од-
ред ни цом, као у Ско ко вом реч ни ку (по том прин ци пу би се, на при мер, од-
ред ни це aba2, abe no, anu ti, abi ti1 и ac nu ti из ове све ске све за јед но на шле 
под ha ba ti), док би дру га, на про тив, во ди ла пре те ра ној фраг мен та ци ји раз-
два ја њем срод них ре чи са по себ ним ало глот ским ети мо ни ма, нпр. ara ba и 
ара ба џи ја, евен ту ал но и раз ли чи тих ди ја ле кат ских ли ко ва исте ре чи (у по-
ме ну том слу ча ју ра ба, ра ба џи ја). Да се и ова кво, „сред ње“ ре ше ње не би 
не га тив но од ра зи ло на пре глед ност реч ни ка и ла ко ћу сна ла же ња у ње му, 
при бе га ва се упу ћи ва њу по мо ћу (по лу)пра зних од ред ни ца. Из јед не на дру-
гу од ред ни цу упу ћу је се по мо ћу ње не на слов не ре чи на пи са не истом вр стом 
сло ва као у на сло ву.
* * *
Ме то до ло шка на че ла и тех нич ка ре ше ња при ме ње на у ЕРСЈ плод су 
ду го го ди шњег срав њи ва ња по сто је ћих узо ра и ту ђих ис ку ста ва са зах те ви-
ма ко је пред ње го ве ауто ре по ста вља вла сти та гра ђа. Ко ли ко год да су пом но 
би ра на, она не мо ра ју би ти ко нач на, ни ти се из у зи ма ју од кон струк тив не 
кри ти ке ко ја би до при не ла да се у на ред ним све ска ма реч ни ка по не што у 
том по гле ду по пра ви. Још ма ње од та кве кри ти ке тре ба да бу де по ште ђе но 
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оно што је у ово ме, као и у сва ко ме дру гом ети мо ло шком реч ни ку, нај бит ни-
је — са ме ети мо ло ги је, пре у зе те или пред ло же не од стра не аутор ског ти ма. 
Из ван кру га оп ште при хва ће них и дав но утвр ђе них чи ње ни ца, ма ло шта је 
у ети мо ло шкој на у ци не спор но, и сва ки но ви пред лог, ко ли ко год био до бро 
од ваг нут и опре зно фор му ли сан, мо же ра чу на ти пре на кри тич ко пре и спи-
ти ва ње и по би ја ње не го на без ре зер вно при хва та ње. Ети мо ло шки те за у рус 
са ста вљен са мо од по зи тив них фа ка та и не по бит них зна ња, осло бо ђен од 
све га хи по те тич ног, био би сва ка ко ве о ма ко ри стан, али и по ма ло до са дан; 
у сва ком слу ча ју, та кав је те шко за ми слив. Ети мо ло шки реч ник срп ског је-
зи ка пру жа струч ној јав но сти већ овом пр вом све ском шти во над ко јим се 
она, ве ру је мо, не ће до са ђи ва ти. Пре по ру чу ју ћи се ње ној бла го на кло но сти, 
ауто ри ЕРСЈ на да ју се да и у по не ком слу ча ју ка да су усво ји ли ре ше ње ко је 
се у бу дућ но сти мо же по ка за ти по гре шним њи хов труд ни је био уза лу дан, 
већ да ће сво јом бри жљи вом пре зен та ци јом гра ђе и објек тив ном по став ком 
про бле ма до при не ти, из ме ђу оста лог, и опо вр га ва њу вла сти тих за блу да у 
ко рист на уч не исти не.
Необично слово а-*
Ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка (у да љем тек сту ЕРСЈ) из ра ђу је се 
у Ети мо ло шком од се ку Ин сти ту та за срп ски је зик САНУ и са мо је је дан од 
ве ли ких и фун да мен тал них про је ка та на ше на у ке о је зи ку и кул ту ре уоп ште, 
ко ји свој на ста нак ду гу ју Па влу Иви ћу — ко ли ко ње го вом ви зи о нар ству, то-
ли ко и ње го вој дра го це ној осо би ни да пре да но, ис трај но и на кра ју успе-
шно, спро во ди у де ло за ми сли у ко је ду бо ко ве ру је.
Оглед на све ска ЕРСЈ, из да та у Бео гра ду 1998. го ди не, за јед нич ко је 
де ло са рад ни ка Од се ка и проф. Па вла Иви ћа1. У њој су, упо ре до са пи са-
њем про бра них од ред ни ца, по ста вља ни те ме љи кон цеп ци је, ме то до ло ги је и 
фор мал но-тех нич ког ли ка бу ду ћег реч ни ка. Ти ме је углав ном окон ча на фа за 
еду ка ци је је згра ко лек ти ва ко ји је, оја чан и тим не ма лим лек си ко граф ским 
ис ку ством, мо гао да при о не на при пре ме за ре дов ну из ра ду реч ни ка2.
За по че так тре ба ис та ћи да те ме љи по ста вље ни у Оглед ној све сци у 
ме ђу вре ме ну ни су ме ња ни. На про тив, аутор ски ко лек тив се чвр сто др жи 
за цр та не кон цеп ци је — ка ко ба зич них по став ки ко је се ти чу те о ри је ети мо-
ло шких ис тра жи ва ња, та ко и кон крет не ети мо ло шке лек си ко граф ске прак-
се3. Она је оли че на у  л е к  с е м  н о м  по ступ ку пре зен та ци је гра ђе ко ји је 
* Ј. Вла јић-По по вић, С. Пе тро вић: Не ки ме то до ло шки про бле ми у из ра ди Пр ве 
све ске Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка. Жи вот и де ло академика Па вла Иви ћа, Су-
бо ти ца / Но ви Сад / Бео град 2004, 141–148. Овај рад је пи сан па ра лел но са из ра дом Пр ве 
све ске ЕРСЈ, ко ја је у ме ђу вре ме ну об ја вље на [2003]. Не дав но се по ја ви ла и пр ва, вр ло афир-
ма тив на, ре цен зи ја Пр ве све ске, в. Sęd zik 2004 [зa при каз Пр ве и Дру ге све ске в. Гуд ков 2010].
1 За освр те и ре цен зи је уп. Ste in ke 1999, Пи пер 1999, Janyško v㌛ 1999, Ђо кић 2000, 
Kr㌛ lik 2002.
2 О са мом про јек ту и ра ду на реч ни ку в. Вла јић-По по вић/Бје ле тић 1995, Ивић 1997, 
Бје ле тић 1997, Бје ле тић 2002.
3 То су, у окви ру ком па ра тив но-исто риј ског ме то да, ори јен та ци ја на ре чи а не на ко-
ре но ве, њи хо во са гле да ва ње у не по сред ном окру же њу из ко га се тек на кнад но ус по ста вља ју 
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ме то до ло шки зах тев ни ји не го ње му ал тер на ти ван, по са вре ме ним схва та-
њи ма не а де ква тан,  г н е  з д о в  н и  по сту пак ко ји је при ме њи вао, на при-
мер, Пе тар Скок у свом Eti mo lo gij skom rječ ni ku hr vat sko ga ili srp sko ga je zi ka. 
ЕРСЈ ће ну жно са др жа ти и не ке пре ла зне слу ча је ве, али при мат има пр ви 
по сту пак. Сло же ност ко ја пра ти лек сем ни по сту пак из и ску је оби ман ме то-
до ло шки апа рат као ин стру мент ко јим се од ре ђе ни сег мент аморф не гра-
ђе ве за не истом ге нет ском ни ти из два ја из тог за јед нич ког кор пу са та ко да 
фор ми ра јед ну ком плет ну и кон зи стент ну од ред ни цу. У њој ће се на ћи све 
ре ле вант не по твр де јед не ре чи (пи та ње хи је рар хи за ци је тих по твр да ре ша-
ва се на ни жем ни воу)4, без по твр да дру гих срод них или слич них лек се ма 
или твор би. Њи ма је ме сто у њи хо вим соп стве ним од ред ни ца ма, твор бе но 
и се ман тич ки по себ ним и це ло ви тим, ко је пак тре ба да бу ду уза јам но упу-
ће не јед на на дру гу, од но сно на чи тав низ. Си стем ме то до ло шких по став ки 
до дат но се усло жња ва због по тре бе да се по је ди не вр сте ре чи тре ти ра ју по 
раз ли чи тим мо де ли ма, за тим екс пре сив не твор бе раз ли чи то од ре гу лар них, 
по зајм ље ни це дру га чи је од до ма ћих ре чи, а по не кад чак и чи та ви кор пу си 
са за јед нич ким по чет ним сло вом раз ли чи то од оста лих.
Да кле, и по ред оп ште ети мо ло шке пот ко ва но сти, зна чај ног уви да у 
прин ци пе по ко ји ма су устро је ни оста ли сло вен ски ети мо ло шки реч ни ци 
као и вла сти тог ис ку ства са Оглед ном све ском, ко лек тив ЕРСЈ је са пре ла-
ском на об ра ду in ex ten so у окви ру Пр ве све ске мо рао да про на ђе из ве сна 
но ва ме то до ло шка ре ше ња ко ја се ни су мо гла уна пред пред ви де ти. По тре ба 
за њи ма про ис те кла је из кон цеп циј ски већ утвр ђе не ши ри не за хва та у ди-
ја ле кат ску и исто риј ску гра ђу, као и из ге нет ских и фор мал них спе ци фич-
но сти ре чи ко је са др же сло во а- у ини ци јал ној по зи ци ји. За ети мо ло шку 
лек си ко гра фи ју ре ле вант не су сле де ће осо бе но сти тог кор пу са:
1) ре ла тив но ма ли број ре чи сло вен ског по ре кла, и сход но то ме
2) ре ла тив но ве ли ки број по зајм ље ни ца (и то из ви ше ра зно род них 
је зи ка — нај ви ше из тур ског, ита ли јан ског, грч ког, али и из не мач ког, ма ђар-
ског, ру мун ског, ром ског)
3) про пор ци о нал но мно штво екс пре сив них и оно ма то пеј ских об ли ка 
ко ји из ми чу стан дард ном, ег закт ном ети мо ло шком трет ма ну те че сто мо-
ра ју оста ти без ко нач ног ре ше ња — на ни воу прет по став ки гра ди ра них по 
да ље ве зе, ге нет ске, те ри то ри јал не итд., уп. Увод Оглед не све ске, као и Бје ле тић/Вла јић-По-
по вић/Ло ма 1997, Пе тро вић 1997.
4 Та ко се нпр. у окви ру од ред ни це ar slan „лав; ју на к“ на ла зе и об ли ци ар слан, ра слан, 
аслан, ру слан, рслан, док су ети мо ло шки срод не ре чи ar sla na ga „биљ ка зе ва ли ца“ и ar sla ni-
ja „ста ри но ва ц“ об ра ђе не у за себ ним од ред ни ца ма.
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ве ро ват но ћи, нпр., aprc, an da ti / an da ri ti se / an dr qa ti / an dr ka ti, ata ra-
pa ta ra итд.
4) сра змер но број ни уз ви ци и гра ма тич ке ре чи, нпр. a (уз вик), avaj, av-
te, aj, aj me, ajs, anu, ar ja, ar to, ah, aha, a{a2 од но сно a (ве зник) ako, ali, ama, 
ano (реч ца) итд.
5) ре ла тив на број ност ре чи ко је има ју ду бле те на не ко дру го сло во, 
нај че шће на х- (ре ђе ј-, в- итд.) што је плод фо нет ске не ста бил но сти тих гла-
со ва, на ро чи то у ини ци јал ном по ло жа ју.5
Ова по след ња од ли ка ре чи на сло во а- глав ни је, ма да не и је ди ни, 
ге не ра тор јед не по ја ве ко ја је у Пр вој све сци сра змер но че ста, а то је „н е -
е  т и  м о  л о  ш к а“ ле ма ти за ци ја ко јом се на ру ша ва (не пи са но) пра ви ло им-
пли ци ра ња ети мо на на сло вом од ред ни це6. Дру гим ре чи ма, по сто је слу ча-
је ви ка да се јед на иста реч ко ја по чи ње на ха- ја вља и са ини ци јал ним х- и 
без ње га, при че му је то х- ети мо ло шко, од но сно пред ста вља део пред ло шка 
са вре ме не с.-х. ре чи, ало глот ског че шће не го иди о глот ског. То кон крет но 
зна чи да од ред ни це гла се aj var уме сто haj var, al va уме сто hal va, am уме сто 
ham, ala2 уме сто ha la итд. Ме тод по ко ме се од ред ни ца фор ми ра на сло во 
а- уме сто на не ко дру го (нај че шће ети мо ло шко) сло во ба зи ра се на при ме ни 
три основ на кри те ри ју ма (ко ји и ина че ва же за од ре ђи ва ње на сло ва од ред-
ни це) а по ко ји ма се из бор но си о ца од ред ни це ме ђу фо нет ски ра зно ли ким 
об ли ци ма пра ви та ко да у слу ча ју не до у ми це тј. у гра нич ним слу ча је ви ма 
пред ност има ју:
а) нај фре квент ни је, тј. про пор ци о нал но нај број ни је по твр де
б) књи жев ни об ли ци (над не књи жев ни ма)
в) ди ја ле кат ски об ли ци из (но во)што кав ских го во ра бли жих књи жев-
ном стан дар ду над они ма ко ји то ни су7.
У ве ћи ни слу ча је ва је при су ство ини ци јал ног х-  с е  м а н  т и ч  к и 
и р е  л е  в а н т  н о  и са мо ге о граф ски од ре ђе но. Та да се, у скла ду са го ре на-
ве де ним кри те ри ју ми ма, од ред ни це сме шта ју под сло во а-, док на њи хо вом 
5 Ов де се не узи ма ју у об зир слу ча је ви про тет ског а- или пре фик сал ног а- (< *xa-). То 
је обич но у ве зи са про бле мом евен ту ал не иден ти фи ка ци је, по не ки ма још пра сло вен ског, 
твор бе ног еле мен та *xa- / *a- у функ ци ји екс пре сив ног пре фик са, у од но си ма ти па ала па ча : 
ла па ча (од ла па ти, ла па ра ти), ала пр даст : ла пр даст (од ла пр да ти) итд.
6 Иако је још у Оглед ној све сци тај про блем уочен и илу стро ван јед ним па ром ду бле та: 
ali ti „(раз)ма зи ти“ : ha li ti „пр ља ти“, раз ме ре ње го ве сло же но сти ни су се мо гле пред ви де ти.
7 На при мер, за но си о ца од ред ни це узи ма се об лик тур ци зма по твр ђен у Ср би ји пре не-
го у Бо сни и Хер це го ви ни, ро ма ни зам са по твр дом из Цр не Го ре пре не го из Дал ма ци је итд.
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ети мо ло шком ме сту сто је са мо пра зне од ред ни це. Че сто се ови кри те ри ју ми 
укр шта ју или по кла па ју, као што је то слу чај код ре чи al ka, где су при ме ри 
без ети мо ло шког х- број ни ји, у стан дард ној и књи жев ној упо тре би и из ди-
ја ле ка та са под руч ја Ср би је, док су ови дру ги ма ње фре квент ни, углав ном 
из ста ри јих пи са них из во ра и из бо сан ско хер це го вач ких го во ра. По ред на-
вед них при ме ра aj var, al va, am, ala2 „не ма н“, та кви су и aber, avan1, avan2, 
ava le, adum, azba {~a, ala3, alaj ka, alal, al vat, alov1, alov2, amaj li ja, amal, 
aman2, aq ma, atar, од но сно adi |ar : ја ди ђар итд.
Ме ђу тим, код ма њег бро ја ре чи, обич но до ма ћих али и не ких стра них, 
д в о ј  н о с т  о б  л и  к а  са ини ци јал ним х- и без ње га  с е  м а н  т и ч  к и  ј е -
с т е  р е  л е  в а н т  н а  тј. од ре ђе на зна че ња или гру пе зна че ња ве зу ју се за 
је дан од об ли ка. Сход но кри те ри ју му лек сем не об ра де, од та квих ре чи фор-
ми ра ју се по две (из у зет но и ви ше) ком плет не од ред ни це од ко јих се јед на 
сме шта под сло во а- (са на зна ком да је крај њи ети мон нпр. на x-), а дру га се 
фор ми ра на сло во х- (са крат ким упу ћи ва њем на срод ну од ред ни цу на сло во 
а-), као нпр. ali ti „ма зи ти“ : ha li ti „пр ља ти“; aj duk „на те га“ : haj duk „ра-
збој ни к“ итд.
Број не  е т и  м о  л о  ш к и  н е  ј а  с н е  р е  ч и  на а- сме шта ју се на сво је 
азбуч но ме сто чак и кад има ин ди ци ја о њи хо вој евен ту ал ној срод но сти са 
дру гим ре чи ма. Код ве ро ват но до ма ћих ре чи, као што је avet „при ка за“, за 
ко ју је већ из не та прет по став ка да је по ре клом од ја ви ти (в. Skok I 78 s.v. 
avet), што ина че ауто ри ЕРСЈ до во де у пи та ње, од ред ни ца се, не за ви сно од 
на шег ве зи ва ња за осно ву *xav-, ипак сме шта под сло во а-. То је у скла ду са 
по ме ну тим кри те ри ју мом фре квент но сти, а исто вре ме но слу жи и на до ве зи-
ва њу на по сто је ћу ети мо ло шку ли те ра ту ру.
За раз ли ку од обич них пре фик са, где се пре фи ги ра ни об лик стан дард-
но  н е  из два ја као но си лац од ред ни це, мо гу ћи слу ча је ви са пре фик сал ним 
а-, услед ње го ве не ти пич но сти, по себ но сти а нај че шће и ети мо ло шке про-
бле ма тич но сти, по пра ви лу се об ра ђу ју као за себ не од ред ни це. Та кви су 
нпр. avrq „ба ти на ко јом се мла ти во ће“ (са про тет ским а- пред гла го лом 
(х)врљати „ба ца ти“), ali pav „сла ба шан, уве нуо, бо ле шљи в“ на спрам ли пав 
„id.“ (< псл. *li pa vъ(jь), ЭССЯ 15: 120)8. Слич но, apo stol ka сто ји за себ но, а 
не под po sto la, без об зи ра на то што по чет но а- ту ве ро ват но ни је пре фик-
сал ног по ре кла, већ је ре зул тат укр шта ња ста рог сло вен ског на зи ва за обу ћу 
и гре ци зма apo stol.
8 У на шој од ред ни ци исто вре ме но се по ми шља и на мо гућ ност из во ђе ња ове ре чи од 
псл. *xa le pa / *xa li pa.
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У слу ча ју  е т и  м о  л о  ш к и  ј а  с н и х, се ман тич ки ујед на че них, а 
фор мал но тј. фо нет ски раз ли чи тих ре чи са ети мо ло шким ини ци јал ним х-, 
об ли ци на а- об ра ђу ју се у Пр вој све сци са мо као по лу пра зне од ред ни це: 
abi ti „ква ри ти“ упу ћу је се на ha ba ti, aja ti „ма ри ти“ на ha ja ti, ap ta на ha-
bat, asna на ha sna.
Де ша ва се и да  д у  б л е т  н и  ј е  р е  а  л и  з о  в а н, тј. да по сто ји са мо 
об лик на а-, по све до чен је ди но у го во ри ма ко ји не по зна ју х-, иако ало глот-
ски пред ло жак са др жи ини ци јал но х-: ala li ja < тур. ha la li, alov2 < мађ. hal-
l㌩, *ari za ti < гр. χα ρίζω. У та квим слу ча је ви ма, ра зу мљи во, ре чи се на ла зе 
на свом азбуч ном ме сту са гла сно до ма ћим по твр да ма.
Јед на од по сле ди ца лек сем ног прин ци па лек си ко граф ске об ра де је су 
и број не  х о  м о  н и м  с к е  о д  р е д  н и  ц е, не са мо у слу ча ју „пра ви х“, ети-
мо ло шких хо мо ни ма (ка да се ра ди о ре чи ма раз ли чи тог по ре кла), већ и тзв. 
„ла жни х“, се ман тич ких хо мо ни ма (на ста лих уда ља ва њем и оса мо ста љи ва-
њем зна че ња лек се ма истог по ре кла). Због по ме ну те осо би не кор пу са на 
сло во а- да са др жи не сра змер но мно штво ре чи ало глот ског по ре кла, у Пр вој 
све сци ло гич но до ми ни ра ју пра ви хо мо ни ми: тур ци зам ar pa1 „је ча м“ : ar pa2 
„ро гља ста мо ти ка“, до ма ће ala1 in terj. и ala2 „не ма н“ пре ма тур ци зму ala3 
„тет ка“, као и тур ци зам ar1 „сти д“ пре ма ин тер на ци о на ли зму ar2 „ме ра по-
вр ши не“, за тим и ро ма ни зам ari ja1 „ва зду х“ : ari ja2 „не плод но зе мљи ште“ 
(не из ве сног по ре кла, нај ве ро ват ни је од тур. örü). Та квих хо мо ни ма има и 
ме ђу исто род ним по зајм ље ни ца ма: тур ци зми alat1 „ору ђе“ : alat3 „коњ ри-
ђе дла ке“, a{ik1 „љу бав ни к“ : a{ik2 „пи ља к“.
Ме ђу тим, ин те ре сант но је да се ман тич ки хо мо ни ми по сто је и ме ђу 
по зајм ље ни ца ма: al ~ak1 „по длац, мангуп“: al ~ak2 „вла жно, мо чвар но ме сто“ 
(оба од тур. al çak, исто вре ме но при де ва и име ни це „ни зак; по длац; ни зи ја 
итд.“), as1 „пра ви; чи ст“ : as2 „цар ско има ње“ (оба од тур. has „чист, не па-
тво рен; цар ски“). По себ но је за ни мљив слу чај па ра хо мо ни ма ко ји су оба 
не из ве сног по ре кла, ar ta1 „слој мал те ра“ : ar ta2 „по след њи играч у ко лу, 
за врћ ко ла“.
Још јед на по сле ди ца при ме не лек сем ног лек си ко граф ског по ступ ка, 
укр ште ног са прин ци пом ши ро ког за хва та у ди ја ле кат ску и исто риј ску гра-
ђу, је сте из ве стан број од ред ни ца ба зи ра них на  х а  п а к  с н и м  и л и  у с к о 
л о  к а л  н и м  по твр да ма. Та кав ме то до ло шки при ступ већ у ра ду на Пр вој 
све сци по ка зао је сво је пред но сти и вред но сти за ети мо ло ги ју. Иако код ни-
за та квих од ред ни ца не ма ја сних тра го ва њи хо вим ети мо ло шким ве за ма и 
по ре клу (нпр. alam bir „ви ка, дре ка“, azap „бе ћа р“, agi ja „мах, под стре к“), а 
код не ких се из но се са мо прет по став ке (нпр. aba2 „бо лест“, ari ja2 „не плод но 
зе мљи ште“), у по је ди ним слу ча је ви ма — упра во за хва љу ју ћи уско ло кал ним 
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по твр да ма — да ју се об ја сни ти дру ге изо ло ва не ре чи или гру пе ре чи, раз у-
ме ти фо нет ски раз во ји, ус по ста ви ти ис прав не ети мо ло шке ре ла ци је ме ђу 
прет ход но не по ве за ним ре чи ма. Та ко нпр. уса мље но a{tuk „кол ска осо ви-
на“ (Вра ње, Ле ско вац) ру ши прет по став ку да иза не ко ли ко по твр да об ли ка 
ашлук „id.“ (Ље штан ско, Дра га че во, Гру жа) сто ји не ки не из ве сни тур ци зам, 
јер се иза свих њих ја сно про ја вљу је не мач ко *Ac hsen stück (или *Ac hsen-
stock) ко је је пред ло жак вр ло рас про стра ње ног вој во ђан ског ко лар ског тер-
ми на ак шток „id.“ итд.
Ме ђу но ви на ма ко је Пр ва све ска због об ра де in ex ten so до но си у од но-
су на Оглед ну све ску је сте ди стинк ци ја из ме ђу пра зних и  п о  л у  п р а  з н и х 
о д  р е д  н и  ц а. Ове по след ње су од ред ни це ко је осим са ме ре чи са др же још 
и ње но зна че ње и из вор у ко ме је по све до че на9, па тек он да од ред ни цу на 
ко ју се упу ћу је. По тре ба за из два ја њем ова кве по себ не ка те го ри је у крај њој 
ли ни ји је та ко ђе по сле ди ца фо нет ске не ста бил но сти ини ци јал них сло го ва 
ко ји на пр вом или дру гом ме сту са др же во кал -а-. Дру гим ре чи ма, по лу-
пра зна од ред ни ца се фор ми ра у слу ча ју да се од ред ни ца на ко ју се упу ћу је 
не на ла зи у ис тој све сци реч ни ка (ка сни је ће мо има ти до дат ни услов да се 
она не на ла зи ни у не кој прет ход ној) већ у јед ној од пред сто је ћих, чи та о цу 
не до ступ них све за ка. По ред овог основ ног, ре ле вант ни су и кри те ри ју ми да 
реч ко ја фор ми ра по лу пра зну од ред ни цу ни је до вољ но по зна та ни ти ши ро ко 
рас про стра ње на (не за ви сно од то га да ли је ње на ети мо ло ги ја из ве сна) — 
што оправ да ва из бор но си о ца глав не од ред ни це, или не ја сна — та ко да пи та-
ње при мар но сти об ли ка оста је отво ре но. За сад се но се ћа од ред ни ца фор ми-
ра у скла ду са прин ци пом број но сти по твр да. У Пр вој све сци по лу пра зних 
од ред ни ца има три де се так, ме ђу ко ји ма су: ar bo lac „цр ве ни ве та р“ : jar bo-
lac „id.“, ada met „те ме љ“ : vu da met „id.“, asta „бо ле ста н“ : ha sta „id.“ итд.
Као и Оглед на све ска, и Пр ва све ска ЕРСЈ са др жи из ве стан број  п р а -
з н и х  о д  р е д  н и  ц а. Кри те ри јум за њи хо во фор ми ра ње је дво јак — или 
је за про сеч ног чи та о ца фо нет ски лик те ре чи не до вољ но бли зак но си о цу 
глав не од ред ни це (avli ja2 се упу ћу је на af1, al vi tor на av di tor, alov3 на 
va lov) или се, пак, ра ди о по зна тој и рас про стра ње ној ре чи, по не кад они-
му, об ра ђе ној под оп штом или апе ла тив ном лек се мом (aq kav се упу ћу је на 
aq ka ti, Ava la на ava le, anis на ani`). Циљ фор ми ра ња пра зних од ред ни ца, 
као и ме ђу соб но упу ћи ва ње јед них од ред ни ца на дру ге, са сто ји се у то ме 
да се омо гу ћи ефи ка сни ја и лак ша упо тре ба реч ни ка, али и да се по ве жу 
9 По пра ви лу је то не ки зна чај ни ји из вор, РСА или је дан од ба зич них ди ја ле кат ских 
реч ни ка — реч ју, ни је сва ки об лик, из ма ко је збир ке ре чи, ко ји од у да ра од основ ног кор пу са 
по твр да ауто мат ски ква ли фи ко ван да бу де по лу пра зна од ред ни ца.
101
срод не ре чи и ука же на по сто ја ње ети мо ло шких гне зда. Ти ме се до не кле 
на до ме шћу је пер спек ти ва це ло ви ти јег уви да у фо нет ско, мор фо ло шко и се-
ман тич ко гра на ње ре чи истог по ре кла, ко ја се ина че гу би у лек сем ном лек-
си ко граф ском по ступ ку (док је у гне здов ном по пра ви лу очу ва на).
По ре ђе њем ис ку ста ва у ра ду на Оглед ној све сци и на Пр вој све сци 
до ла зи се до за кључ ка да ће, по ана ло ги ји са слу ча јем ре чи на сло во а-, упр-
кос по сто ја њу ни за оп штих и ши ро ко при ме њи вих ме то до ло шких по став ки, 
кор пус сва ког на ред ног сло ва ве ро ват но са др жа ти од ре ђе не спе ци фич но сти 
ко је ће ауто ри ЕРСЈ мо ра ти да пре по зна ју, де фи ни шу и са вла да ју.
На кра ју тре ба на гла си ти да се ве ли ки број ов де раз ма тра них ре чи по 
пр ви пут под вр га ва ети мо ло ги за ци ји10, че сто из јед но став ног раз ло га што 
оне ра ни јим ис тра жи ва чи ма ни су би ле по зна те. Не тре ба за бо ра ви ти да је за 
по ја ву тог на род ног бла га пред очи ма на уч не јав но сти Па вле Ивић дво стру-
ко за слу жан: пр во за то што је као ди ја лек то лог под сти цао са ку пља ње гра-
ђе и из да ва ње ди ја ле кат ских реч ни ка, а за тим што је као осни вач про јек та 
ЕРСЈ ство рио усло ве да оне бу ду и ети мо ло шки об ра ђе не.
10 Од без ма ло се дам сто од ред ни ца Пр ве све ске ЕРСЈ (ме ђу њи ма је ше зде се так пра-
зних и по лу пра зних) го то во сва ка тре ћа са др жи срп ску лек си ку чи је по ре кло до са да ни је 
би ло ту ма че но.
Необично слово а-
О семантици*
0.1. Ети мо ло шка на у ка је то ком свог раз во ја про шла кроз не ко ли ко 
фа за. Пр ву фа зу ка рак те ри ше ори јен та ци ја ис кљу чи во на спо ља шњу фор-
мал ну слич ност упо ре ђи ва них ре чи, дру гу — ори јен та ци ја на фо не ти ку и 
ап со лу ти за ци ја гла сов них за ко на, тре ћу — ори јен та ци ја на ин фра струк ту ру, 
ко ја об је ди њу је мор фо но ло ги ју и твор бу, чи ме се са ко рен ске ети мо ло ги је 
пре шло на ети мо ло ги ју кон крет них лек се ма, и нај зад че твр ту — ори јен та-
ци ја на се ман ти ку (тзв. „се ман тич ке уни вер за ли је“, се ман тич ке мо ти ва ци је 
итд.)1. Ова усме ре ност на зна че ње ре чи по зи тив но се од ра зи ла на ста тус се-
ман ти ке у са вре ме ним ети мо ло шким реч ни ци ма.
0.2. У сва кој лек си ко гра фи ји, па и ети мо ло шкој, де фи ни са на је ка ко 
основ на струк ту ра од ред ни це, та ко и низ дру гих ме то до ло шких пра ви ла ко-
ја, из ме ђу оста лог, омо гу ћа ва ју не са мо лак шу упо тре бу већ и лак шу из ра ду 
јед ног реч ни ка. Као што по сто је узу си у пре зен ти ра њу ма те ри ја ла, на во ђе-
њу па ра ле ла, ци ти ра њу ли те ра ту ре итд., та ко тре ба те жи ти и мак си мал но 
мо гу ћој уни фи ка ци ји из ла га ња се ман тич ке ком по нен те у окви ру ети мо ло-
шке од ред ни це.
0.2.1. При лог ко ји сле ди по ни као је из до са да шњег прак тич ног ис ку ства 
на из ра ди Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка (ЕРСЈ). При ме ри су узе ти из 
ру ко пи са Пр ве све ске ко ја об у хва та гра ђу на сло во а-. Тај кор пус је ви ше стру-
* М. Бје ле тић, Ј. Вла јић-По по вић: Им пли цит на и екс пли цит на се ман тич ка об-
ја шње ња у ети мо ло шком реч ни ку (на при ме ру Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка), 
Збор ник Ма ти це срп ске за сла ви сти ку 63, Но ви Сад 2003, 29–43. [За по тре бе ра да ко ри-
шћен је ру ко пис Пр ве све ске ЕРСЈ, та ко да се ов де на ве де ни из во ди из од ред ни ца не по-
кла па ју у пот пу но сти са тек стом у њи хо вим ко нач ним вер зи ја ма, об ја вље ним у ЕРСЈ 1, уп. 
на ро чи то од ред ни це ali {te, ada, aj da mak, ape ta ti, al1, aj duk, ara luk, ari ja1].
1 Уп. То по ров 1994: 126.
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ко спе ци фи чан2, али оби мом ипак до вољ но ре пре зен та ти ван и ре ле ван тан за 
фор му ли са ње пред ло га кла си фи ка ци је од ред ни ца пре ма мо да ли те ти ма из ла-
га ња се ман тич ке ком по нен те ети мо ло шког об ја шње ња у ЕРСЈ.
0.3. Тро дел на струк ту ра од ред ни це ЕРСЈ3 до зво ља ва дво ја ко тре ти ра-
ње се ман ти ке: им пли цит но и екс пли цит но.
0.3.1. Под  и м  п л и  ц и т  н и м  трет ма ном под ра зу ме ва се хи је рар хи-
за ци ја зна че ња ко ја се иш чи та ва из ре до сле да и рас по ре да по твр да на ве де-
них у пр вом де лу од ред ни це. У иде ал ном слу ча ју, зна че ња би тре ба ло да 
се ре ђа ју од основ ног тј. ис хо ди шног ка из ве де ни ма, ло гич ним сле дом се-
ман тич ких ка ри ка. Ме ђу тим, у прак си је ово рет ко из во дљи во јер се ко си са 
дру гим хи је рар хиј ски ви шим прин ци пи ма ни за ња об ли ка, као што су фор-
мал ни кри те ри јум (ак це нат ске ва ри јан те, твор бе не ва ри јан те), аре ал на ди-
стри бу ци ја по твр да, али и по тре ба за еко но ми са њем у из ла га њу ма те ри ја ла.
0.3.2. Под  е к с  п л и  ц и т  н и м  трет ма ном под ра зу ме ва се де таљ но 
ту ма че ње на пр ви по глед нео че ки ва них или нео бич них се ман тич ких пре ла-
за, по ма ка и раз во ја, ко је се сме шта у тре ћи део од ред ни це.
0.4. Сход но при ме ње ном по ступ ку, мо же се из дво ји ти не ко ли ко основ-
них ти по ва од ред ни ца: „про ста“ (се ман тич ки ко мен тар је им пли ци тан, в. 
па ра граф 1.0 нн.), „ме шо ви та“ (се ман тич ки ко мен тар је им пли ци тан, али 
де лом и екс пли ци тан, в. па ра граф 2.0 нн.) и „сло же на“ (се ман тич ки ко мен-
тар је екс пли ци тан, в. па ра граф 3.0 нн.).
1.0.  П р о  с т е  од ред ни це су оне код ко јих је но си лац од ред ни це реч 
— ети мо ло шки ма ње-ви ше не спор на — чи ји је ди ја па зон зна че ња, без об зи ра 
на ши ри ну, у гра ни ца ма ре гу лар ног и оче ки ва ног, та ко да се ман тич ки раз вој 
не из и ску је ни ка кво по себ но ту ма че ње у тре ћем де лу од ред ни це (ма да мо же 
би ти про пра ћен крат ким ко мен та ром).
1.1. Нај бли же иде ал ном слу ча ју сто ји нпр. од ред ни ца aba1, у ко јој ни-
за ње зна че ња ни је оме те но дру гим зах те ви ма лек си ко граф ског по ступ ка: 
àба f. „гру бо сук но“, „гор ња му шка ха љи на“, „чо ха ни пре кри вач за се дло, аба ји-
ја“; аб㊁ њaк m., аб㊁ ња ча f. „ка па од абе“; aба џи ја m. „за на тли ја ко ји из ра ђу је оде ћу 
од абе; кро ја ч“, aба џ䂄 ка f. „же на аба џи ји на/же на-аба џи ја“; аба џ㊄ лук m. „аба џиј ски 
2 Ре ла тив но ма ли број ре чи сло вен ског по ре кла, ре ла тив но ве ли ки број по зајм ље ни ца 
(из ви ше ра зно род них је зи ка), про пор ци о нал но мно штво екс пре сив них и оно ма то пеј ских 
твор би, сра змер но број ни уз ви ци и гра ма тич ке ре чи, ре ла тив на број ност ре чи ко је има ју ду-
бле те на не ко дру го сло во, уп. Вла јић-По по вић/Пе тро вић 2004: 142–143.
3 Уп. ОС XIII–XV, као и Бје ле тић/Вла јић-По по вић/Ло ма 1997.
Ка изворима речи104
за на т“ < тур. аба „гру ба тка ни на, огр тач (од абе)“ или пак atar: aтaр m. „зе мљи-
ште ко је при па да јед ном се лу, ме сту, обла сти“, „огра ђе но зе мљи ште или има ње“, 
aтар „оп штин ска те ри то ри ја“, „по љо при вред но зе мљи ште ван на се ље ног ме ста“, 
àтaр „одре ђе но под руч је на ко ме ло ве ри ба ри из јед ног ме ста“, атà ри ца f. „ма ли 
брег ко ји ра ста вља ата р“, атàр џи ја m. „су сед по има њу у истом ата ру“; сло же ни ца 
aтaр б㍼ нак m. „на чин око па ва ња ви но гра да“, из раз за кљ㊏ ча ти aтaр „вра ти ти се 
по след њи ку ћи с њи ве“; та ко ђе са х-: хa тaр, ха та ри ти се „гра ни чи ти се“ < мађ. 
ha t㌛r „па шњак, округ; гра ни ца; го ми ла ка ме ња“, та ко ђе и a~i ti se као јед на од 
оно ма то пеј ских од ред ни ца: ㍼чи ти се, ȃчiм се impf. „ра зву че но го во ри ти“, „на-
мер но го во ри ти из о па че но, не при род но, раз вла че ћи ре чи; бе на ви ти се, лу ди ра ти 
се“, „ра зме та ти се“, „пре не ма га ти се при го во ру, раз ме та ти се“, „измо та ва ти се“, 
„пре тва ра ти се, пра ви ти се, си му ли ра ти“; „пра ви ти се мо ћан, би ти охо л“, „ру га ти 
се, кре ве љи ти се“; ȃч, -и f. „глу па к“.
1.1.1. Слич на је си ту а ци ја и са од ред ни цом aga ко ја, иако се ман тич-
ки и твор бе но раз у ђе ни ја, ре до сле дом по твр да ја сно од ра жа ва по ступ ност 
се ман тич ког раз во ја: àга / aга m. „фе у дал ни вла сник зе мље не ка да у Тур ско ј“, 
„ста ре ши на и вој нич ки чин у Тур ско ј“, „ти ту ла: го спо дин, го спо дар, га зда (за му-
сли ма на)“, aга, ген. аг㖁 / aгe „id.“, хи по кор. ㍼га „име од ми ла за оца или ста ри јег 
срод ни ка (де ве ра)“, „су се д“, та ко ђе ㍼го, дем. и хи по кор. àги ца m., aги ца „име од ми-
ла за мла ђег де ве ра“, aга бег „ста ри ји бра т“; де но ми нал аг㊊ ва ти, àгу јeм / aго ва ти, 
-ујeм impf. „би ти ага; го спо да ри ти, за по ве да ти; жи ве ти као ага, ужи ва ти“, aго ва ти 
„id.“, aгу 㾄e „ужи ва“; aго ви на f. „не за ко ни то сте че на имо ви на“; агà ли је pl. „ни же 
му сли ман ско плем ство“, агà лi(ј)скi adj., adv.; та ко ђе агà лaр, -㍼ра m. „бо гат, иму-
ћан чо ве к“, „ни жи пле мић му сли ма ни н“, агà лaр скi adj., adv., ага л㍼р ство „чин и 
до сто јан ство аге“; агà лук „id.“, „по сед ко ји при па да аги“, „део при хо да ко ји се да је 
ага ма“, „оси о ност, са мо вла шће“; та ко ђе са х-: ха га, ха гин, ха га лук, мо жда и ха џа лар 
= ага лар < тур. ağa „го спо дар, го спо дин у осло вља ва њу ста ри јих и це ње них љу ди; 
ста ри ји брат, брат у осло вља ва њу, обра ћа њу; бо га таш, ку ла к“.4
1.2. Ми ни мал но од сту па ње од про кла мо ва ног иде а ла сре ће мо у слу-
ча ју од ред ни це apa1, где због фо нет ских и об лич ких ва ри јан ти до ла зи до 
по на вља ња не ких зна че ња: aпа m. „ота ц“, апо, стар aпа „де д“, aпи ца dem.; та-
ко ђе са ј-: јa па „ота ц“; „таст, све ка р“; (ста ри) јà па „де да по оцу“, стaр ја па „id.“; 
де ми ну ти ви јa пи ца, ја пи ца, (ста ри) јa пек < мађ. apa „отац; ста ри ји чо век; пре дак; 
отац брач ног дру га“5 или у од ред ни ци ar we vi, где је низ ре гу лар них зна че ња 
пре ки нут јед ним ме та фо рич ким (тех нич ки тер мин → ана том ски тер мин): 
㍼р ње ви m. pl. „кров, за клон од асу ра, плат на или пру ћа на се љач ким и ко мор џиј ским 
ко ли ма“, та ко ђе „ЛЕ ЂА ОД ЖИ ВИ НЕ“: Нек б㑼 ба ј㒁 де ㍼р ње ве, а т㖄 ㊏зми б㑼 так; и 
4 За име ни цу ага као тер мин срод ства уп. Bje le tić 1995: 211–212.
5 Де таљ ни је о син таг ми ста ри (ј)апа уп. Bje le tić 1996: 200–201.
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㍼р њо ви / ㍼р ље ви „кров на за пре жним ко ли ма“, „луч но са ви је на др ва за по кри ва-
ње ко ла“; ㍼рањ, -рња m. обич но у мно жи ни „ме тал на или др ве на шип ка на ко ју се 
ста вља це ра да на ко ли ма, трак то ри ма и сл.“; та ко ђе хар ње ви < мађ. ernyő „кров на 
ко ли ма; се ни ца, хлад њак; ки шо бран, сун цо бра н“.
1.2.1. Ме та фо рич ка зна че ња (но вац у фи то ни ми ји) са др жи и од ред-
ни ца aspra: aспра f. „ста ри тур ски си тан сре бр ни но вац; нај сит ни ја нов ча на је ди-
ни ца“, „ХАЈ ДУЧ КА ТРА ВА, AC HIL LEA MIL LE FO LI U M“, aспри ца dem. „аспра“, 
„шљо ки ца“, àспрiн ка „id.“; аспрiн ка, аспр㞄 че dem. „аспра“, „му шки на ди ма к“; 
де но ми нал aспри ти impf. „ште де ти“; при дев àспре нi, -на, -но, ода тле аспр㊁ њaк 
m., аспре ња ча f. „ко жна ке са за ме тал ни но вац; то бо ла ц“; та ко ђе са про тет ским 
ј-: јa спра: „но вац, има ње“, „име ко зи“, ј㠛 спра; фи то ни ми (де бе ла, жу та, цве та-
на) јa спра „ВР СТА ЦВЕ ЋА, ЉУ ТИЋ, RA NUN CU LUS; МЕ ТИЉ, LYSI MAC HIA 
NUM MU LA RI A“, ј㍼ спра „љу тић, ме ти љ“, јa спро n., ја спра pl. „но ва ц“, јa спри ца 
dem. „аспра“, „шљо ки ца“, „пре зи ме“, ја спр㊁ нi adj. „нов ча ни (ке са)“, јa спре ша m. 
„сре бро љу ба ц“, ㊊ја спри ти се pf. „обо га ти ти се“ < од ср гр. ἄσπρον < лат. asp(e)rum 
„оштар, гру б“ укр ште ног са ἄσπρος „бе о“ → „сре бр ни но вац“.
1.3. Од ред ни ца ar slan је при мер и фор мал не ра зно ли ко сти и зна чењ-
ског бо гат ства где се у од но су на ори ги нал раз ви ло са мо јед но но во, ан то-
ним ско зна че ње: àр слaн, -㍼на m. „ла в“, „ју на к“, „љут, прек чо ве к“; ар сл㝼н „сна-
жан чо ве к“; ар слàн че n. dem. „ла ви ћ“; àр слан чaд f. coll.; та ко ђе ара слан „ла в“, 
асл㝼н „ла в“, „мла до, осо би то ле по, кр шно, на о чи то че ља де“, рсл㝼н m. „ла в“, ра-
слaн „НЕ У ГЛЕ ДА Н“, ру сл㝼н „чо век ду гач ке не у ред не ко се“; са ме та те зом àрс нaл 
m. „лав; ве ли ки ју на к“ < тур. ar slan „лав; де ли ја“.
1.4. Ши ри се ман тич ки ди ја па зон, уз не ке пре но се зна че ња ти па ме-
то ни ми је, ме та фо ре, пре ла же ње у дру ге тер ми но ло ги је итд., али још увек 
у ло гич но оче ки ва ним прав ци ма, по ка зу је нпр. од ред ни ца am: ȃм, ㍼ма m., 
㍼мо ви pl. „за пре жна коњ ска опре ма за ву чу“, „спре га, пар ко ња“, „КА ИШ ПРЕ КО 
РА МЕ НА И ГРУ ДИ ПО МО ЋУ КО ГА ЉУ ДИ ВУ КУ ЛА ЂЕ“; „КОН ЧИЋ НА МЛА-
ДИМ МА ХУ НА МА ШТО СЕ СКИ ДА ТА КО ШТО СЕ ОД РЕ ЖУ ОБА КРА ЈА“, ȃм 
„ком пле тан при бор за упре за ње ко ји се ста вља ко њу на ле ђа“, „КО НО ПАЦ КО-
ЈИМ СЕ ВУ ЧЕ АЛО В“; ㍼ми ти, ȃмiм impf. „ста вља ти ам, ве зи ва ти ка и ши ма“, ㍼мим 
„id.“, за 㝼 ми 3. sg. „ве за ти не што уз лом у об ли ку зам ке“; àмi ште n. „ПРЕЧ КА КОД 
КО ЛА НА КО ЈУ СЕ НА МИ ЧУ ШТРАН ГЕ“, „ПРЕЧ КА НА КРА ЈУ ОБ РА МИ ЦЕ О 
КО ЈУ СЕ ОКА ЧИ ПРЕД МЕТ КО ЈИ СЕ НО СИ“, àми шће „id.“; и са х-: хȃм књиж., 
хà мi ште; ова мо мо жда и ам џà кли ја „КОН ЧА СТА БО РА НИ ЈА“ < мађ. h㌛m „за-
пре жна коњ ска опре ма; пар ко ња“. Из ли шност ту ма че ња тих по ма ка по твр ђу је 
и по сто ја ње се ман тич ких па ра ле ла са др жа них у си но ним ном псл. *xo mo tъ 
„ја рам; ри бар ска мре жа; прит ка, преч ка; лук, спо на итд.“6. Је ди ни ко мен тар 
6 О ети мо ло ги ји псл. *xo mǫ tъ уп. Lo ma 2002.
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ко ји до ти че се ман ти ку за пра во се од но си на твор бу: фи то ним ам џа кли ја мо-
жда укр шта њем ам „ко нац код бо ра ни је“ са тур ци змом оџа кли ја, уп. оџак у 
зна че њу „ку ћи ца при се ја њу по вр ћа“.
1.4.1. Слич на је и од ред ни ца ala {a где се на с.-х. те ре ну из зна че ња „чо-
пор ко ња“ раз ви ја зна че ње „ру ља, го ми ла“, а из „ждре бе“ → „жи вах но де те“: 
алà ша f. „чо пор мла дих ко ња пу ште них у пла ни ну на ис па шу“, „мла да ко би ла“, фиг. 
„БУЧ НА РУ ЉА, ГО МИ ЛА“, „М НО ШТВО, РУ ЉА“, та ко ђе алàк ша, àлaш m. „по лу-
ди вљи ко њ“, алà ши ца f. „ждре би ца“, àла шче, -ета n. „ждре бе из ала ше“, „ЖИ ВАХ-
НО ДЕ ТЕ; ЛО ШЕ ДЕ ТЕ“, àла шч䁼д f. coll. „ждре ба д“, та ко ђе о де ци; ха лаш m. coll. 
„ко њи“ < тур. дијал. alaşa „кљу се; то вар на жи во ти ња; ћу дљив коњ; бе сна жи во ти ња 
(пас, бик, коњ)“. У тре ћем де лу се са мо ука зу је да у с.-х. је зи ку пре о вла ђу је 
ни јан са зна че ња „ди ваљ, не у кро ће н“, као и пре те жно ко лек тив на упо тре ба 
пре ма син гу ла тив ној у тур ском.7
1.4.2. Овом ти пу од ред ни ца при па да и ahar где је по мак зна че ња на-
пра вљен у прав цу аме ли о ра ци је („ста ја“ → „дво р“): àхар, -ара m. „ко њу шни-
ца, ста ја“, „КУ ЋА ИЛИ ЈЕ ДАН ЊЕН ДЕО ЗА МУ ШКАР ЦА-ГА ЗДУ И МУ ШКЕ 
ГО СТЕ“, „ДВОР, ГО СПОД СКА КУ ЋА“, та ко ђе àар, ȃр „ко њу шни ца, ста ја за круп-
ну сто ку“, 㝼р „про ши ре ње у ста рим ва ро шким ку ћа ма код ула за у по друм, на ко је 
се ста вља ју ра зни ала ти“; хȃр, мн. х㍼ ро ви „ко њу шни ца“, „ко на к“; јȃр „ста ја, ко њу-
шни ца“, ха хар „ко њу шни ца“; по лу сло же ни ца àхар-oда ја „ГО СТИН СКА СО БА“; 
àхар скi adj., àр џи ја m. „ко њу ша р“, та ко ђе хар џи ја < тур. ahır „ко њу шни ца, шта ла, 
ста ја“, као и an tre {eq ко ја са др жи уоби ча је не по ма ке од кон крет них ка ап-
стракт ним зна че њи ма, са са мо јед ним ко је из и ску је ко мен тар: ан тр㊁ шељ m. 
„ме сто на се длу или са ма ру из ме ђу би са га или те ре та с обе стра не“, „те рет, те го ба, 
не во ља“, „НЕ РЕД У СО БИ“, ан тр㎁ шељ, ан тре шeљ „оно што је до да то на то вар 
(на ко њу или ма гар цу), оно што је су ви шно“, из раз у ан тре шељ(у) „по врх све га, 
при де“, ан т㊌ шељ „сре ди на са ма ра“, ан т㊌ ше ље, ан тр㊁ шаљ, у àн треш, ин тре шељ, 
ин тр㊁ шаљ, ин три ш㖁л, ин тр㊁ ше, ин тр㊁ шет, утре шељ, утреш, тр㊁ шељ, тре шeљ 
/ тре шaњ, трe ш㠛њ, -шња, тре ш㢁ј, из ве де ни ца утр㊁ ше љак, тре ш㊁ љaк — ро ма ни-
зам, у ве зи са ср лат. in ter sel la re „ста ви ти (ко њу, ма гар цу и сл.) на ле ђа“, од in ter „ме-
ђу“ и sel la „се дло“. За зна че ње „не ред у со би“ Да ни чић ми сли да се раз ви ло 
отуд што са мар би ва за кр чен ка да се те рет ста ви и на сре ди ну, у ан тре шељ.
1.4.3. Од ред ни ца aran са др жи не ко ли ко слу ча је ва кон кре ти зо ва ња 
ори ги нал ног ап стракт ног зна че ња „до бар, ва ља н“ → „сна жан, раз ви јен; до-
ма ћа жи во ти ња до брог со ја“: ㍼ран, -рна, -рно по ред ȃран adj. „до бар, ва љан; 
леп, СНА ЖАН, ХРА БА Р“, ㍼ран „ко ји је ле пог из гле да, ОД РА СТАО, РАЗ ВИ ЈЕ Н“, 
„за хва лан, бла го да ра н“, 㝼ран „до бар, здра в“; 㝼р но n. „до бро, до бро де ло“; ȃр но adv. 
7 За нај но ви ју ети мо ло ги ју са ме тур ске ре чи уп. Lo ma 2002a: 61–64.
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„до бро, ле по“, 㝼р но „до бро, СНА ЖНО“, 㝼р не „ЈА КО, ПРИ ЛИЧ НО ЈА КО“; ар нo ћа 
f. ab str. „до бро та“; àр ну ша f. „кра ва, ов ца или ко за до брог со ја“; и са х-: х㍼ ран, хар но 
adv., х㍼р нoст f. < гр. χά ρις „ми лост, љуп кост; до бро чин ство, за хвал ност итд.“ (као 
при дев на –ьnъ од гре ци зма хар f.).
1.4.4. Од ред ни ца aber по ка зу је ин тен зи фи ка ци ју јед ног од спо ред-
них зна че ња ори ги на ла (у прав цу да ље пе јо ра ти ви за ци је, од „гла си не“ до 
„сплет ке, ого ва ра ња“). Са дру ге стра не, ту се кон ста ту је да лек си ко граф ски 
ре ги стро ва но зна че ње „мар, по јам итд.“ за пра во не по сто ји не за ви сно, ван 
фра зе о ло ги зма ни абе ра не ма ти8: aбер / ㍼бер m. „глас, вест, но вост; по ру ка“, 
„обра ћа ње па жње, оба зи ра ње“, „ПА ЖЊА, МАР; ПО ЈА М“, „до зна ка, из ве шта ј“, 
aбер „вест, но вост; сплет ка“, ㍼бер / аб㎁р „id.“, та ко ђе aбар, aбра m. „id.“; во дiт 
абрo ве „сплет ка ри ти“, абро ве про но си ти (из но си ти и сл.) „ОГО ВА РА ТИ“; хa бер = 
хa бар, -бра; син таг ма не ма(ти) ни абе ра „НЕ МА РИ ТИ“; де но ми нал aбе ри ти, -им 
impf. „ја ви ти, ја вља ти“, аб㊁ ри са ти, -ишем „id.“; аб㊁рџија m. „ве сник, гла со но ша“, 
аберџ㞄ја „id.“; аб㊁р ли ја m. „абер да р“, аб㊁р нiк m. „id.“, аб㊁р ни ца f. „абер дар ка“, 
аб㊁р ња ча „id.“; абр㊊ но ша m. и f. „она(ј) ко(ја) про но си абро ве“, абро нo ша „id.“, 
абро нoк че n. „де те абро но ша“, абро н㊊ сaч m. „id.“ < тур. ha ber „вест, глас, по ру ка, 
са оп ште ње, из ве штај; анег до та; гла си не“.
1.4.5. Две од ред ни це са прак тич но си но ним ним ита ли ја ни зми ма, aver-
ti ti и avi za ti, по ка зу ју ка ко на на шем те ре ну мо же до ћи до истог се ман-
тич ког раз во ја код не за ви сних по зајм ље ни ца („оба ве сти ти“ → „до ћи се би; 
схва ти ти“): àвeр ти ти, -iм (im)pf. „оба ве сти ти, упо зо ри ти, са ве то ва ти“, ~ се „ДО-
ЋИ К СЕ БИ, ОСВЕ СТИ ТИ СЕ“; ав㖁р тiт „учи ни ти да се (не ко) ра за бе ре“; àвeр тi-
ти се „ДО СЕ ТИ ТИ СЕ, РАЗ У МЕ ТИ, СХВА ТИ ТИ“, (а)в㖁р тiт „оба ве сти ти“, авер-
тiт, -iн „id.“; авер ћ㎄ ва ти се impf. „СЕ ЋА ТИ СЕ“, авер тi вaт, -ијeн, и ав㊁р ти са-
ти, -ишeм pf., ав㊁р ти са ти, -ишeм се; та ко ђе алȃ вер тiт < ит. av ver ti re „оба ве сти ти; 
упо зо ри ти; при ме ти ти“, од но сно у дру гом слу ча ју: ав㊄ за ти, -ȃм pf. „оба ве сти ти, 
ја ви ти; ДО СЕ ТИ ТИ СЕ“, ави зa ти „id.“, ав㊄ зат (се) „id.“, ави зaт се „ДО ЋИ СЕ БИ, 
СХВА ТИ ТИ“, ав㊄ зат „оба ве сти ти“, ави зaт „опо ме ну ти, оба ве сти ти“, ави зaт (се) 
„(ПРИ)СЕ ТИ ТИ СЕ“, ави зaт „чи ни ти да се не ко ра за бе ре“; ави зa вaт impf., ави з㍼-
ва ти „упу ћи ва ти, учи ти, оба ве шта ва ти“, ~ се „до се ћа ти се“; ави жa ти pf., ави жа-
ти, ави жi ван „оба ве сти ти“; трп ни при дев aви зaн, -aна, -aно „оба ве ште н“, „СВЕ-
СТАН, ОБА ЗРИ В“, ави зoн „id.“; та ко ђе ов㊄ за ти (се) pf. „до се ти ти се“, ов㎄ за ти 
се „при бра ти се, до ћи се би“, ови зa ти се, ови з㎄ ва ти се, -ујeм се impf.; пост вер бал 
aвiз, -а m., -и f. „оба ве ште ње, по ру ка; РА ЗУМ, СВЕСТ, ПАМ ЋЕ ЊЕ, СЕ ЋА ЊЕ“, 
авiз „са оп ште ње, оба ве ште ње“, та ко ђе ав㎄ за f., при дев aвi зан, -зна, -зно „оба зрив; 
БИ СТАР, ОШТРО У МА Н“, „ПА ЖЉИВ, СМО ТРЕН, СВЕ СТА Н“, ве ро ват но ова мо 
и àлi зан, -зна, -зно „по знат, ја ван; пра ви, но то ра н“ < ит. av vi sa re „(об)ја ви ти; оба ве-
8 Ви ше о то ме уп. Пе тро вић 1999.
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сти ти; опо ме ну ти“ или < ит. av vi so „оба ве ште ње; оглас; ми шље ње, са вет; опо ме на“. 
Ова од ред ни ца, од но сно ко мен тар у ње ном тре ћем де лу: Skok по ла зи од ит. 
име ни це av vi so и гла го ла av vi sa re не за ви сно (слич но и RJA, Mu sić, Li po vac-Ra du-
lo vić итд.), ма да је, с об зи ром на се ман ти ку, ве ро ват ни је да је име ни ца пост вер бал 
до бар је при мер ка ко се ман ти ка мо же до при не ти пре ци зи ра њу ети мо ло ги је.
1.5. По себ ну гру пу чи не ет но ним ске од ред ни це Arap(in), Ar na ut и 
Ar ban(as) ко је са др же раз не на зи ве жи во ти ња, би ља ка, пред ме та (обич но 
оруж ја), ве тро ва, бо ле сти итд. мо ти ви са не не са мо ме стом по ре кла, већ и 
дру гим спе ци фич ним осо би на ма (фи зич ким или пси хич ким) или свој стви-
ма ко ја се ве зу ју за да ти ет нос.
1.5.1. Та ко нпр. на зив Arap(in) нај че шће по ста је си но ним за „црн, та-
ма н“: ㉜ра пин / ㉜рап, мно жи на ㉜ра пи m. „при пад ник азиј ског на ро да“, „ЦР НАЦ, на-
ди мак ЦРН ПУ РА СТОМ чо ве ку“, „коњ арап ске па сми не“, ㉜ра пин, чак. 㠛рап, Арaп, 
àрап та ко ђе на зив за раз не жи во ти ње ЦР НЕ БО ЈЕ (ко ња, пса, мач ку, пе тла), „вр ста 
ри бе“, „вр ста кром пи ра ЉУ БИ ЧА СТЕ БО ЈЕ“, „арап ски ко њ“, арaп „коњ, па с“, „коњ 
ЦР НЕ ДЛА КЕ“, „чо век ТАМ НОГ ТЕ НА“, арa пин „арап ски ко њ“; Арà пи ја coll., и 
пре не се но „одва жни, хра бри љу ди“, ㉜ра пи на f. augm.; ㉜рап ка f., ре ђе ㉜рап ки ња, 
àрап ка та ко ђе „ЦРН КИ ЊА“, на зив за раз не жи во ти ње цр не бо је, за раз не вр сте во ћа 
и по вр ћа, арaп ка, арап ки ња „ко би ла арап ске па сми не“, ар㝼п ка „ЦР НА МА ГА РИ-
ЦА“, àрап ке f. pl. „ве ли ке или ЦР НЕ БО ГИ ЊЕ“; арà пiн ка „вр ста кру шке“; ㉜рап че, 
㉜ра пiн че n. dem., ㉜рап чaд f. coll.; àрап ко m., арà пли ја „арап ски ко њ“; àра пац m. 
„зе ља ста биљ ка Cram be ta ta ri ca“; арà па ча f. „вр ста са бље по ре клом из Ара би је“, 
арà пу ша „ЦР НО ПУ ТА же на“, арà пе ша „id.“; при дев àрап скi, ода тле на зив зе мље 
㉜рап скa f. „Ара би ја“, по кр. и ара пач ки: ара пач ки па со ви „па муч ни по ја се ви“, ㉜ра п䂊в 
и у збир ном зна че њу: Од Ара по ва до ба „од дав ни не“; та ко ђе са (се кун дар ним) х-: 
Ха рап, ха рап ски; са афе ре зом а-: р㍼ пе n. „ЦР НО ЈА РЕ“, р㍼п ка f. „ЦР НА ОВ ЦА“, 
р㍼п ча m. „ЦР НИ ОВА Н“ < тур. Arap / Arab.
1.5.2. Слич но, на зив Ar na ut по ста је по јам за сто ча ра или чо ве ка пре ке 
на ра ви, ЉУ ТОГ: Ар нà ут / Ар нà у тин, pl. Ар нà у ти „Ал ба на ц“, ар нà ут m. „ЉУТ, 
ПРЕК, НА ГАО ЧО ВЕ К“, „БЕ САН ко њ“, „вр ста ду ва на“, „вр ста пи што ља“; ар нà у-
тин „на гао чо ве к“, „чо ба нин, сто ча р“, „за пад ни или ју жни ве та р“; ар на 㞏 тин „за-
пад ни ве та р“; Ар на 㞏 тин, Ар на 㞏 ти, Ар на(в)㞏тин, Ар н㖏 тин, Ар н㖏 ти, Рнà у ти, са се-
кун дар ним х-: Хр ња ут; Ар на ㊏ ти ја f. coll., Ар на ㊏ тли ја „id.“, та ко ђе син гу ла тив но 
„Ал ба на ц“, ар на ㊏ тли ја f. „вр ста ма ле пу шке“, „за пад ни ве та р“; Ар на ㊏ тлук m. coll., 
Ар на у тлaк, Ар на ㊏ тлȃк; Ар нà ут ка „Ал бан ка“, Ар н㖏т ка, Ар на ㎏т ка, ар нà ут ка „вр-
ста пу шке“, „вр ста на род ног ко ла“, „вр ста ду гач ке ЉУ ТЕ ПА ПРИ КЕ“, ар на 㞏т ка 
„вр ста сит не љу те па при ке“, Ар нà ут ки ња „Ал бан ка“, ар нà ут ки ња „вр ста ма ле пу-
шке; вр ста ма ле љу те па при ке“; Ар нà у че, -ета n. „ал бан ско де те“, Ар на 㞏 че, Ар н㖏 че; 
Ар нà у чић dem., Ар на у ч㞄 ћи m. pl., Ар н㒏 чи ћи; Ар нà у чaд coll.; Ар нà у тaш „ал ба ни зо-
ва ни Ср би н“; при дев ар нà ут скi, ар нà уц кi, ар на 㞏ц ки, ар н㒏ц ки / ар н㖏ц ки, ода тле Ар-
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на у шти ја pej., coll./sing.; ар нà у то вац „вр ста пи што ља“; де но ми нал (по)ар нà у ти ти 
(се) (im)pf. „ал ба ни зо ва ти (се)“, по ар н㚏 тiт (се) < тур. Ar na(v)ut < гр. Ἀρ να βίτης 
по ред Ἀρ βα νίτης, у крај њој ли ни ји истог по ре кла као Ар ба нас. Та ко ђе Ar na vut bi be ri 
„љу та але ва па при ка“.
1.5.3. Знат но ужи ре пер то ар зна че ња са др жи од ред ни ца Ar ban(as): ㉜р-
бaн, -㍼на m. „Ал ба на ц“ са мо јед ном: гор шта ка ар ба на и шки па, Ар бà ни ја coll.; та-
ко ђе име зе мље, „Ал ба ни ја“, чак. Ар ба нi ја; при дев àр бaн скi; ар бà ну ша f. „ВР СТА 
ЗИМ СКЕ ЈА БУ КЕ“; обич но Ар бà нас „Ал ба на ц“, ар бà нас „ВР СТА ЦР НОГ ГРО-
ЖЂА“, чак. Ар ба нaс, то по ним Ар бà на си = Ар ба нa си, Ар бà нос, јед ном и Ар бà на са 
m. (ра ди сти ха), Ар ба н㍼ ша нин, при дев и при лог ар бà на скi, ар бà на шкi, Ар бà на шкa 
„Ал ба ни ја“, чак. ар ба нȃ шки, ар ба нa шкi; та ко ђе ар бà нe ски; де но ми нал ар бà на си ти 
(се) = ар бà на ши ти (се) — од име на ста рог гра да код Кру је, гр. Ἄρ βα νον.
1.6. Не ко ли ко тер ми на из ре ли гиј ске сфе ре по ка зу је из ве сне, ма ње-ви-
ше оче ки ва не по ма ке ко ји не зах те ва ју по себ но ту ма че ње.
1.6.1. Та ко нпр. у од ред ни ци ar han |eo по сто ји низ зна че ња ве за них за 
ис кљу чи во срп ски оби чај пра зно ва ња кр сне сла ве: àр хaн ђео, -ела m. „вр хов ни 
ан ђео, ста ре ши на ан ђе ла“, àрaн ђео, àрaн ђо, арȃн ђо, àр хaн дио, àрaн дио, -ђе ла; àр-
хaн ђел, àрaн ђел, та ко ђе „МЕ СЕЦ НО ВЕМ БА Р“, ран ђел, Ран ђел „ИМЕ ПРА ЗНИ КА; 
лич но име“; àр хaн гел, àрaн гел, àр кaн ђео, àр кaн гел, àр кaн ђел; àр(х)aн ђе лов, ㉜рaн ђе-
ло во n. „Аран ђе лов да н“, àрaн ђе ло вац „ОНАЈ КО ЈИ СЛА ВИ АР ХАН ЂЕ ЛА МИ ХА-
И ЛА“, àрaн ђе ло ви ца f. „ПОСТ ПРЕД АРАН ЂЕ ЛОВ ДА Н“, àрaн ђе ло ва ча „ЧА ША 
СА СЛИ КОМ АРХ. МИ ХА И ЛА“; ㉜р хaн ђе лов дaн m. „21. НО ВЕМ БАР, ПРА ЗНИК 
АРХ. МИ ХА И ЛА“, ㉜рaн ђе лов дaн, Арȃн ђе лов дaн, ㉜р кaн ђе лов дaн, àрaн ђе лов скi adj. 
„аран ђе лов дан ски“, ода тле àрaн ђе лов штaк „онај ко ји сла ви Арх. Ми ха и ла“ < гр. 
ἀρ χάγ γε λος „ар хан ђе о“, по сред ством цсл. ar han ge lã / ar han ïe lã.
1.6.2. У од ред ни ци apo stol из ве де на зна че ња ве за на су углав ном за цр-
кве ни об ред: àпо стол / aпо стол m. „сва ки од два на ест Хри сто вих уче ни ка; про по-
вед ник хри шћан ства код не ког на ро да; оду ше вље ни по бор ни к“, „БО ГО СЛУ ЖБЕ-
НА КЊИ ГА пра во слав не цр кве ко ја са др жи де ла и по сла ни це апо стол ске“, aпо стoл 
„све та ц“, „ЦР КВЕ НА ПЕ СМА ко ју за вре ме бо го слу же ња чи та ју нај бо љи уче ни-
ци“, „МА ЊА ГО ВОР НИ ЦА ода кле се чи та апо сто л“, апo стол „уче ник Хри стов и 
све та ц“, „к њи га апо стол ских по сла ни ца“, и ЛИ Апo стол, -oла m., хи по ко ри стик 
㝜п че, -㞁та n., апo стол „апо стол (би блиј ски)“, заст. àпо сто / aпо сто, -ола „id.“, апо-
ст㊊ лић, апо ст㊊л чић m. dem.; апо ст㊊л џи ја „ЧИ ТАЧ АПО СТО ЛА у цр кви“; апо ст㊊-
ли са ти impf., aпо сто ло ва ти; та ко ђе aпу стол, ап㊏ стo, -ола, aпо штол, àпо штол, 
апo штол, ап㊊ штo, -ола, јед ном и àпо штул; са афе ре зом ЛИ По стол m., Пo стол, 
-oла хи по ко ри стик Пo та, -е < гр. ἀπό στο λος „по сла ник, иза сла ни к“, пре ко стсл. 
apo sto lã или лат. apo sto lus.
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1.6.3. У од ред ни ци ana te ma чи тав низ зна че ња раз ви ја се та ко што no-
men ac ti o nis пре ла зи у no men (пре но си се на пре вас ход ни пред мет про кли-
ња ња, тј. на не чи сту си лу, ђа во ла и сл.). Ода тле се, с јед не стра не, раз ви ја ју 
хи дро ни ми (с об зи ром на пред ста ву о во ди као ста ни шту не чи сте си ле), а са 
дру ге се кун дар на зна че ња „обе ше ња к“, „зла же на“, „на ср тљи ва ц“: àна те ма 
f. „про клет ство, чин ко јим се не ко из оп шта ва из цр кве“: ба ци ти на не ког ана те-
му; ана те ма те / га / је / их би ло, та ко ђе ана те га ма те би ло и сл.; „НЕ ЧА СТИ ВА 
СИ ЛА, ЂА ВО; ПРО КЛЕТ НИ К“, и анà те ма књиж.; Анà те ма НА ЗИВ ВИ РА у ре-
ци Гра дац код Ва ље ва; àна те мa те in terj. за чу ђе ње, ана те мa те!, анa те га / те, 
aна те га ма „про клет био!“; àна ће ма, анa ће ма (га би ло); и без а-: нà те ма „оби чај 
ба ца ња про клет ства“, „про клет ство“, „ДЕ МОН СКА СИ ЛА“, у из ра зи ма на те ма 
га / је би ло, на те ма те би ла, нa те ма те уби ла; на те-ма те, нa те га / те; н㝼 та-
ма m. „НА СР ТЉИ ВА Ц“; àна тем скi у хи дро ни му Ана тем ски по ток код Бео гра да, 
нa те ми ја f. „ба ца ње про клет ства“, àна тем нiк m. „не ча сти ва си ла, ђа во; про клет-
ни к“, „НЕ ВА ЉА ЛАЦ, ОБЕ ШЕ ЊАК, НЕ МИР КО“, àна тем ни ца f. „не чи ста си ла, 
ве шти ца“, „про клет ни ца, опа ка же на“, (а)нa тем ник, (а)нa тем ни ца, (а)нa тем ни че 
n., нa тем нiк, àна тем њaк, ана тем њà чи на m. augm., àна тем ња ча f., ана тем њȃк, 
àна те(м)њaк, àна те мљaк, àна те њaк, àне ме тљaк, нa тем њaк, нa те мљaк, àна тем-
че, àна тем чић dem., ана т㊁ ми са ти (im)pf. „ба ци ти про клет ство“, ана т㊁м ни са ти < 
гр. ἀνά θε μα „про клет ство (цр кве ни тер мин); про кле та ства р“.
2.0.  М е  ш о  в и  т е  од ред ни це су оне код ко јих је но си лац од ред ни це 
реч — по зна те или ве ро ват не ети мо ло ги је — чи ји је се ман тич ки раз вој нај ве-
ћим де лом ре гу ла ран и оче ки ван, али у окви ру ње га по сто је и та ква се ман-
тич ка гра на ња ко ја зах те ва ју до дат но ту ма че ње у тре ћем де лу од ред ни це.
2.1. Нај че шће су оне од ред ни це у ко ји ма се ту ма чи јед но зна че ње (ре ђе 
ви ше):
a{pa aшпа f. „по крет на др ве на по лу га“, „гво зде на по лу га ко ја спа ја ва же [два 
па ра лел на са лин ца низ ко је се го то ве ла ђе спу шта ју у воду]“, „ру чи ца, пра љи ца; ја-
ко и твр до др во ко је се увла чи у гла ву ис те за ла [спра ве за из вла че ње ла ђа на обалу] 
кад тре ба њи ме вр те ти“, àшпа „же ље зна шип ка ко ја дви је стра не на во за (вȃ жих) др-
жи на по треб ној уда ље но сти“, 㠛шпа „КО ПЉЕ ЗА ЗА СТА ВУ“, 㠛шпи ца dem. „по лу га 
на пре си за це ђе ње ма сли на“; та ко ђе аспа f. „др ве на по лу га ко ја се упо тре бља ва на 
бро до ви ма“ < ит. дијал. (вен.) aspa „по лу га на ви тлу“. Зна че ње „ко пље за за ста-
ву“ ни је ре зул тат спон та ног раз во ја већ фор мал ног на сла ња ња на ети мо ло-
шки раз ли чи то ашта „гре да на прам цу; ко пље за за ста ву на бро ду“.
ar gat1 àр гат(ин) m., pl. àр га ти „на јам ни рад ни к“, àр гат, aр гат, -aта, ар-
гaт(ин), ар г㝼т(ин); та ко ђе ㊌гат, ргa та m., рга тин, ㊄р гат(ин); ㊄р гет, хар гат „id.“; 
àр гат „ЧЕ ТВР ТИ НА РА ЛА КАО МЕ РА ЗА ПО ВР ШИ НУ“, ㊌гат „ПО ВР ШИ НА 
ЗЕ МЉИ ШТА ПОД КУ КУ РУ ЗОМ КО ЈУ ПРА ШИ ЛАЦ МО ЖЕ ОПРА ШИ ТИ, ОКО-
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ПА ТИ ЗА ЈЕ ДАН ДА Н“; из ве де ни це àр гат ки ња f. „на јам на рад ни ца“, àр гат ка, 
àр га ти ца „id.“, ар гà тaр „ар га ти н“, ар г㊁ тaр, рга тар, хар га тар, рга тац, ар гà тaч, 
ар гà тaш, ар гà ти ја coll. „при сил ни рад, ку лу к“, ар гà тлук „id.“, аргатл㞘к, ㊄р га т-
лук; при дев àр гат скi, ода тле àр га шти на / ар г㍼ шти на f. „пе чал ба“; де но ми на ли 
àр га то ва ти impf., àр га то ват, ар гa то вaт; ㊄р га то ва ти / ㊄р га ти ти, ар г㊁ та ти, 
ар гà тат „ра ди ти нај те же по сло ве“, ра га тaт, ра гà тат „те гли ти, ву ћи“ < нгр. ἀρ-
γάτης (< ἐρ γάτης) „рад ни к“. Зна че ња ко ја се од но се на по вр ши ну зе мљи шта 
ве ро ват но има ју сле де ћу ге не зу: „на јам ни к“ → *„днев ни учи нак јед ног на-
јам ни ка“ → „по вр ши на зе мљи шта ко ју пра ши лац мо же опра ши ти, око па ти 
за је дан да н“ → „че твр ти на ра ла као ме ра за по вр ши ну“.
ar~ aрч m. „тро ша к“, „утро ше ни, упо тре бље ни ма те ри ја л“, „украс на оде лу, 
при бор за укра ша ва ње оде ла“, „хра на“, „ЛЕ К“, „тро шак, ма те ри јал, на ро чи ти ма те-
ри јал за украс, сре бро, зла то, гај тан, сви ла и сл.“, aрач, aр ча „id.“, aрач, ȃр ча „тро-
ша к“, „ма те ри јал за укра ша ва ње оде ла“, „хра на“, àрaч; та ко ђе са х-: хa рач, хaр ча 
„тро ша к“, харч „id.“, „украс на оде лу“; aр чи ти / ȃр чи ти impf. „тро ши ти“, ар чи ти 
се „изла га ти се тро шку“, ȃр чи ти, aр чi ти, aр чит, 㝼р чи impf.; ㊄з ар чи ти, из 㝼р чи pf., 
п㊊ aр чи ти, по 㝼р чи pf.; и са х-: хaр чи ти (се), ㊄с хaр чи ти, п㊊ хaр чи ти; aр чi во / хaр-
чi во n. „тро ша к“; àр чи ја m. „онај ко ји на свад би во ди над зор над је лом и пи ће м“, 
ар чi ја „id.“, àр чи ба ша „id.“; àр чљив adj. „ра си па н“, хàр чљив „id.“; àр чли ја „ра сип-
ни к“, хàр чли ја „id.“, хар чà ли ја „пу шка ве ли ког ка ли бра“, ар чà ли ја „вр ста ма ле пу-
шке укра ше не ср мо м“; сло же ни ца àр чи па ра m./f. „ма ми па ра“ < тур. harç „тро шак, 
из да так; са сто јак (хра не), си ро ви на; це мент, мал тер; гај та ни, тра ке и сл. чи ме се 
укра ша ва оде ћа“. Зна че ње „ле к“, ина че не по зна то ори ги на лу, ве ро ват но се 
сво ди на из вор но „са сто ја к“ (у ре цеп ту ри за спра вља ње ле ка).
asul ㍼сул m. „до бит, ко ри ст“, aс㒏л, aс㒘л adj. in decl., adv. „ДО БАР, ка ко тре ба“, 
aсȃл „до бар, че стит, со ли дан, уре да н“, ㍼сул „МИ РАН, ТИХ, ПО СЛУ ША Н“, ㍼сæл 
adj. in decl. „до бар, ва ља н“; х㍼ сул (㍼сул, ㍼сол) „уку сан, ле по при пра вље н“, би ти ха-
сул „смек ша ти“, х㍼ сул „очи шћен, уре да н“, х㍼ сул adv. „учи ње но, ура ђе но“; ас㊏ ли adj. 
in decl. „до бар, на пре дан, ко ри ста н“, ㍼су лан, -лна, -лно „до бар, ми ран (о де те ту)“, 
„по во ља н“, „ко ји све одо бра ва“, „УШКО ПЉЕ Н“, ас㓪лæн, -лна, -лно „до бар, ва-
ља н“, ас㞘льн: Нес㞘м бьш ас㞘льн „ни је ми баш до бро“, ова мо ве ро ват но и асьлан 
„све стан, при се би“; *ха су лан „уку сан (о је лу)“, из ве де ни це ㍼сул нiк m. „ми ран, бла-
го ро дан чо ве к“, „ми ран во“, ㍼сул ни ца f. „мир но жен ско че ља де“, „мир на кра ва или 
ов ца“; гла гол ㍼су ли ти impf. „про и зво ди ти; при пра вља ти, СПРЕ МА ТИ (О КУ ПУ-
СУ)“, уaс㒏 лит pf. „људ ски ура ди ти“, уaс㒏л’им „при пре ми ти (о њи ви)“, (у)㍼су ли ти 
(im)pf. „уми ри ти; уре ди ти; КА СТРИ РА ТИ КО ЊА“, (у)㍼су лi ти (се) „id.“, (у)aс㒏 лит 
„до во ди ти у ред, чи ни ти по слу шним; ја ло ви ти“, та ко ђе са х-: х㍼ су ли ти impf. „чи-
ни ти, уре ђи ва ти“, ㍼со ли ти impf. „уре ђи ва ти, при пра вља ти да не што бу де до бро за 
на ме ње ну свр ху“, у㍼со ли ти „до ве сти у ре д“, ух㍼ со ли ти се „по ста ти до бар, уку сан, 
ка кав тре ба (обич но о је лу)“ < тур. hasıl „до бит(ак), ко рист, ре зул тат; про из ве ден, 
ура ђен, сте чен, до би ве н“, тур. дијал. hasıl „уку са н“. За зна че ње „уки се љен (о ку-
Ка изворима речи112
пу су)“ уп. тур. hasılla mak „шта ви ти ко жу, ки се ли ти те сто“, hasıl „сла на во да 
(при пре мље на за шта вље ње ко же)“, за „шко пи ти“ исти гла гол у зна че њу 
„чи сти ти“ (уп. с.-х. по чи сти ти „ушко пи ти“), као и hasıllan mak „при ви ћи се, 
при пи то ми ти се (о жи во ти ња ма)“. При дев асу лан „до бар, ми ра н“ мо гао би 
би ти од тур. asıl „глав ни, те мељ ни“, осо би то с об зи ром на тур. дијал. asel-
suz „не ва спи та н“, уп. с.-х. дијал. та чан „при се ба н“, буг. àсъл adv. „упра во, 
тач но“, алб. asëll „уро ђен, из во ран, ис пра ван, та ча н“. Ни је ис кљу че но да су 
се на на шем те ре ну на кон гу бље ња х- укр сти ли ре флек си тур. hasıl и asıl.
2.2. У не ким слу ча је ви ма ту ма чи се це ло ку пан се ман тич ки раз вој но-
се ће ре чи, што под ра зу ме ва и ре кон стру и са ње ње ног ис хо ди шног зна че ња:
ar zan àр зaн, хàр зaн m. „по клон тр го вач ког есна фа цр кви у ви ду де бе лих цр-
кве них све ћа“ у атри бу тив ној слу жби уз све ћа: ар зан сви е ћа „де бе ла све ћа“, та ко ђе 
ар з㊊ вaн; ова мо ве ро ват но и рзан (ја сна све ћа) „сми је шан лој и во сак за јед но“ — ве-
ро ват но с.-х. из ве де ни ца од дијал. гла го ла (х)ар㊄ за ти „по кло ни ти“ < χα ρίζω „id.“. 
Твор бе но је ар зан нај ве ро ват ни је по и ме ни че ни пар ти цип спе ци ја ли зо ван у 
зна че њу „по клон у ви ду де бе лих све ћа“, а за тим тај тер мин ве зан за цр кву 
ула зи у на род ну пе сму ли шен основ ног зна че ња и све ден на атри бут све ће.9
alu ga àлу га f. „про ва ли ја, ува ла“, „гу ста шу ма“, „гу ста тра ва, густ ко ров, 
тра ву љи на“, „за ко ро вље но зе мљи ште“, ал㒏 га „ко ро в“, aлу га „id.“, „биљ ни гу стиш, 
ува ла са биљ ним гу сти ше м“, „ува ла, про ва ли ја; наг ну то, стр мо зе мљи ште“, „ве-
ли ка шу ма“; та ко ђе са х-: хà лу га, топ. Хà лу ге код Са ра је ва и Бео гра да; из ве де ни це 
àлу жи на augm. „гу ста тра ва, ко ров; биљ ка An thri scus vul ga ri s“, àлу жи ца dem., де-
но ми нал àлу жи ти impf. „за пу шта ти не ку њи ву та ко да об ра сте у тра ву“, при дев 
ал㊏ жљив „ко ји је као алу га мра чан, не про хо да н“, àлу жаст, àлу гав; та ко ђе aло га 
„про ва ли ја, ува ла“, ха ло га „биљ ка Sam bu cus ebu lu s“, aло жан, -жна, -жно adj. „ко-
ји има ко ро ва, не чи ст“, àло жи на f. „гу ста тра ва, ко ро в“, ха ло жи на „биљ ка Cle ma tis 
vi ti cel la“; ова мо мо жда и àло ка „ја ру га, про ва ли ја“ < псл. *xa lǫ ga „огра да од ко ља 
по ве за ног спле те ним пру ће м“. При мар но псл. зна че ње раз ви ло се на с.-х. те-
ре ну у „гу ста шу ма“, да би за тим из ове пр во бит не ме та фо ре с јед не стра не 
на ста ло зна че ње „гу ста тра ва, биљ ни гу стиш, ко ров итд.“ (екс пре сив ном 
хи пер бо ли за ци јом), а с дру ге — „про ва ли ја, ува ла“ (си нег до хом).10
ali {te àлi ште n. „не што сла бо, без вред но; рђа ва, сла ба осо ба“, 㝼ли ште 
„бру ка, сра мо та“, 㝼ли шта (n. pl.?) „бру ка, бру ке“, та ко ђе ㊏лi ште n. „слаб, рђав чо-
ве к“ — ве ро ват но од *xa li šte (уп. мак. али ште „оде ло, ко мад оде ла, ха љи на, оде ћа“, 
буг. хà ли ще „де бе ла про стир ка или по кри ва ч“). За с.-х. пе јо ра тив на зна че ња тре-
9 Ви ше о то ме уп. ОС s.v. и Vla jić-Po po vić 1990.
10 За де таљ ну ети мо ло ги ју, се ман тич ки раз вој и на гла сак уп. Ло ма 2000.
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ба по ћи од буг. хà ли ща pl., рус. дијал. хальë и сло вињ. χałë „ста ро оде ло, ри-
те, пр ње“, ода кле се раз ви ја зна че ње „не што без вред но“. Ове па ра ле ле ука-
зу ју да реч у ју жно сло вен ским је зи ци ма не мо же би ти осман ски тур ци зам 
(та ко Мла де нов). Об лик ули ште те шко се мо же об ја сни ти укр шта њем са хо-
мо ни мом ули ште „ко шни ца“, већ је мо жда пре од *„ис по шћен, осу ше н“, са 
ре флек сом псл. *vędl- / *vǫdl- „су ши ти (ме со, жи та ри це)“: с.-х. дијал. уди ти 
„су ши ти“, по ду ђе но ме со, слн. vo di ti (pro so) „id.“, po vo je no (me so) „су ше но, 
ди мље но ме со“, пољ. wę dli na „су во ме со“, węd zić „су ши ти“, чеш. uze ni na 
„id.“, udi ti „ди мом су ши ти“.
2.3. У по је ди ним од ред ни ца ма се ман тич ки по ма ци ту ма че се се ман-
тич ким па ра ле ла ма од но сно на сла ња њем на од ре ђе ни се ман тич ки мо дел:
ada àда f., ген. мн. ㍼дa „остр во (обич но реч но или је зер ско)“, „во до плав но 
зе мљи ште; зе мља крај ре ке“, „шу ма на реч ном остр ву“, aда „остр во“; де ми ну тив 
àди ца < тур. ada „остр во“. По зајм ље ни ца се укла па у до ма ћи се ман тич ки мо-
дел и отуд раз вој „остр во“ → „зе мља крај ре ке“, „шу ма на остр ву“ као у 
слу ча ју си но ним ног лу ка (< псл. *lǫ ka, уп. и псл. *ko sa „ag gre ga tio ero si o nis, 
pro mon to ri u m“).
aj da mak ај дà мак m. „ба ти на, мот ка, вр љи ка“, „би ло ка кав др ве ни пред мет 
упо тре бљен у ту чи“, „око ма к“, aј да мак „ба ти на“, ај да м㝼к „id.“, „не о те сан ко“, „го-
то ва н“; ај дà ма чи ти impf. „ба ти на ти“, aј да ма ча f. „ба ти на“, ај дà мац „вр ста ку ку ру-
за ду гач ког зр на“, ај дà ми на „кру пан, не спре тан чо ве к“; ан дà мак; àј дак / àј дaк „ба-
ти на“, aј дaк „id.“, „за ши ље но др во, тр н“, „ве ли ки пе ни с“, „не згра пан му шка ра ц“; 
та ко ђе хaј да мaк „те жак ко мад др ве та“ < тур. дијал. hayda mak „скит ни ца, лен шти на, 
бес по сли ча р“. До пре ла ска ап стракт ног зна че ња по зајм ље ни це, по све до че-
ног као с.-х. „го то ван и сл.“, у кон крет но „ба ти на, мот ка итд.“ ве ро ват но је 
до шло под ути ца јем до ма ћег мо де ла са су прот ним сме ром се ман тич ког раз-
во ја, од кон крет ног ка ап стракт ном, уп. нпр. ба ти на, ки јак и сл.
ape ta ti ап㊁ та ти pf. „ухва ти ти, до ко па ти се ко га или че га“, ап㊁ та ти се 
„на ћи се с не ки м“, ап㊁ тат „при ле пи ти (ћу шку)“, апе тaт „при ле пи ти, за ле пи ти“, 
апе тaт се „при ле пи ти се (не ко ме), на ме та ти се“; та ко ђе оп㊁ тат „при ле пи ти (ћу-
шку)“, п㎁ тат pf., пе т㍼ ват impf. „за ле пи ти“, пе тa ти „id.“, пе тaт се „по ја ви ти се 
нео че ки ва но, не по зван, као уље з“, „ла га ти, об ма њи ва ти, ого ва ра ти“, „ту ри ти“, пе-
тaт pf., пе тo вaт impf. „уба ци ти“, пе тaт се, пе тo вaт се „на ва ли ти, уба ци ти се“ < 
вен. (a)pe tar „при ле пи ти“. По зајм ље ни ца је ме та фо рич ко зна че ње „оша ма ри-
ти и сл.“ ве ро ват но раз ви ла по ана ло ги ји са до ма ћим гла го лом л(иј)епи ти у 
чи јој фра зе о ло ги ји по сто ји и се ман ти ка „за ле пи ти ша ма р“.11
11 По себ но је пи та ње да ли се ту за и ста ра ди о раз во ју зна че ња гла го ла ле пи ти „con glu-
ti na re“ или је по сре ди об лик гла го ла ле пи ти / ле па ти „уда ра ти“, уп. Вла јић-По по вић 2002 s.v.
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3.0.  С л о  ж е  н е  од ред ни це су оне у ко ји ма је но си лац од ред ни це 
ети мо ло шки про бле ма тич на реч те јој је са мим тим те шко утвр ди ти не са-
мо при мар но зна че ње већ и фа зе и прав це се ман тич ког раз во ја. То до дат-
но оте жа ва из ла га ње по твр да у пр вом де лу од ред ни це. Бу ду ћи да не ма по-
у зда ног ре ше ња, у тре ћем де лу се, по ла зе ћи од раз ли чи тих мо гућ но сти у 
из бо ру при мар ног зна че ња, пред ла жу и раз ли чи ти ети мо ни, евен ту ал но и 
фа зе прет по ста вље ног се ман тич ког раз во ја. Зна чај се ман ти ке као фак то ра 
у из на ла же њу ети мо ло шког ре ше ња нај ви ше до ла зи до из ра жа ја упра во у 
ова квим од ред ни ца ма.
al1 ȃл, ㍼ла m. „ве ли ка не чи сто ћа, пр љав шти на, бла то, не чи ст“, „ђу бре, бу-
ња к“, „смрад, лош за дах, ба зд“, „р ђа во имо вин ско ста ње, бе да, не ма шти на, ја д“, 
„не чо век, фу ка ра, га д“, „вр ло си ро ма шан и за пу штен чо век, пу ки си ро ма х“, „бед на 
по ро ди ца; си ро ти, бед ни, си ро ма шни љу ди, си ро ти ња, убог све т“, „пр љав, гли бав 
чо ве к“; ȃл, -а m. „ко ји је слаб, мр ша в“, „ве ли ка бе да, не ма шти на, си ро ма штво“, „ја-
ко мр ша ва осо ба“; àлу ља f. „пр ља ва, не чи ста же на“, при дев 㖏лан „ја ко си ро ма шан, 
бе да н“, „ја ко мр ша в“, „си тан, за кр жљао (о пло ду, се мен ци)“; алo ча f. „не ред у ку-
ћи, лом, пр љав шти на“. У зна че њу „пр љав(шти на)“ ве ро ват но од слов. *xa lъ, 
уп. ха лав „пр ља в“, ха ли ти „пр ља ти“, стсрп. oha lo va ti „pol lu e re“; у зна че њу 
„бе да, си ро ти ња“ мо жда тур ци зам хал „ста ње, бе да“; зна че ње „мр шав, за кр-
жља о“ као да је ре зул тат укр шта ња прет ход на два. За ти моч ко ало ч㝼 уп. буг. 
дијал. ало чà „глу по ст“, али и ал㊊к „ла ком чо век; луд, глуп чо ве к“.
am bre ta àм бре та f. „сре бр ни жен ски украс на гру ди ма“, ам брe та „коп ча на 
сук њи, по ја су, ха љи ни или блу зи“, àм бре та, ом бре та, ㊄м бре те f. pl.t.: Им бре те су 
од мје ди, а по ва ро ши ма у бо га ти јех од сре бра … зла та, а си ро ма си мје сто им бре та 
има ју спо не, ㊄бре те f. pl. „укра сне игле на жен ској оде ћи“. Ако се по ђе од зна-
че ња „укра сна пло чи ца“, уп. ит. am bro get ta „id.“ (та ко РСА); ако је из вор но 
„коп ча“, он да се мо же по ре ди ти ср лат. mem bre tum, тј. ит. mem bret to „вр ста 
дуг ма ди“ (та ко Skok) — или је, с об зи ром на ва ри јан те са u-, од тур. ibre 
„игла“ (та ко Шка љић).
asma2 àсма f. „отвор на пе ћи ко ја се ло жи из со бе“: Фу ру на се ло жи или из ку-
ће ко ја има асму — отвор, кат кад са гво зде ним кап ци ма, „зе мља на пећ ко ја се ло жи 
из со бе“; та ко ђе са х-: ха сма „id.“: Има пе ћи ко је се ло же спо ља и та ке се зо ву „пе ћи 
на ха сму“. Уп. тур. дијал. asma „ме тал на шар ка“, „др ве ни, од о зго за тво ре ни 
ба дањ, уко шен, ус прав но по ста вљен, ко ји слу жи за од во ђе ње во де, а по ста-
вљен је из над точ ка ко ји слу жи за окре та ње млин ског жрв ња“; мо гао би се 
прет по ста ви ти се ман тич ки раз вој: „ме тал на шар ка“ → „ка пак на отво ру“ → 
„отвор на пе ћи“ → „пе ћ“. Са дру ге стра не, уп. гр. χά σμα „отвор, зев, шу пљи-
на“, хà зни ти pf. „изду би ти не што“.
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aj duk àј д㚏к m. „на те га, на пра ва (обич но од ти кве) за ва ђе ње теч но сти из ба-
чве“, àј д㚏к, 㝼ј дук, ај д㞏 ка, ај д㞏к: Пре ре за на др шка леј ке ста ви се у отвор бу ре та. На 
гла ви леј ке је ма ли отвор ода кле се усти ма из вла чи ва здух. Кад се ај дук на пу ни, из-
ву че се др шка из бу ре та и пи ће се пре то чи у бо цу или бо кал. Мо жда ме та фо ра од 
(х)ај дук „кра дљи вац (sc. пи ћа из ба чве)“, или ме та фо ра гај ди са пи ском, уп. 
гај де < тур. gayda; за вр ше так -ук у том слу ча ју мо жда пре ма ду дук „сви ра-
ла“, уз се кун дар но на сла ња ње на хај дук.
4.0. По себ ну ску пи ну чи не од ред ни це чи ји тре ћи део са др жи до пун-
ски се ман тич ки ко мен тар или по ја шње ње ко је се не од но си ди рект но на но-
се ћи део од ред ни це, већ на при ме ре ко ји се због сво је ди ску та бил но сти не 
на во де у ње ном пр вом де лу.
4.1. Тај ко мен тар мо же би ти ис прав ка или пре ци зи ра ње не ке де фи ни-
ци је зна че ња да те у из во ру:
ara luk арà лук m. „пред со бље, тре м“, „ра змак, про стор из ме ђу два пред ме та“, 
„рок, по че к“, „про стра на ку ћа“, àра лук / арà лук „спо ред на про ла зна про сто ри ја у 
ста рим бо сан ским ку ћа ма, ма ли ход ни к“, арa лак „ра сто ја ње из ме ђу два ју ре до ва“, 
арaльк „ход ник, ме ђу про сто р“; та ко ђе са х-: ха ра лук < тур. aralık „ра змак, ра сто ја-
ње, раз да љи на, ме ђу про стор; отвор, ру па, пу ко ти на, про лом; ме ђу вре ме, ин тер вал; 
пре кид, па у за; узан про лаз, ко ри дор; ну жник, кло зет; при дев: по лу о тво рен, от шкри-
ну т“ ап страк тум од ara „про стор из ме ђу два пред ме та, ин тер вал, ме сто“. РСА има 
арà лук „кра ђа, от ми ца“ и, од истог при но сни ка, „оно што је укра де но или 
оте то“, у при ме ру: Нај ео се он ара лу ка, па је за то та ко де бео, што се ту ма чи од 
ха ра ти. По гре шно је ту ста вљен при мер: Али ће Тур ци угра би ти ара лук, кад 
нас ту не бу де, и учи ни ти крв но дје ло, угра би ти ара лук ту тре ба схва ти ти као 
„улу чи ти при ли ку, на ћи ме ђу про стор за де ло ва ње“.
ara ba арà ба / àра ба f. „обич на те рет на ко ла, нај че шће са во лов ском за пре го м“, 
„ме ра за за пре ми ну“, арà ба, арà би ца / àра би ца dem.; при дев арà бaн скi; ара бà џи ја m. 
„онај ко се ба ви пре во зом ро бе ара бо м“, ара бà џi(ј)скi adj., ара ба џи ј㍼ ши ти impf. „ра-
ди ти као ара ба џи ја“, ара ба џ㊄ лук m. „за ни ма ње ара ба џи је“, де но ми нал ара ба џ㊄ лу ко-
ва ти; та ко ђе без а-: р㍼ ба f., pl. ра бе; рa ба џи ја, ра ба џi ја; ра ба џо ва ти, ра ба џи лук m.; 
јед ном са х-: ха ра ба < тур. ara ba „ко ла“. У при ме ру из на род не пе сме: са бљу па ше 
а ара бу ја ше зна че ње је пре „арап ски ко њ“, упр кос Да ни чи ћу (RJA).
4.2. Не кад се у тре ћем де лу ко мен та ри шу об ли ци ко ји су фор мал но 
или се ман тич ки бли ски са др жа ју од ред ни це, али је не из ве сно да ли јој за и-
ста ети мо ло шки при па да ју:
ar gan àр ган m. „спра ва за ди за ње те ре та, ви тао, ди за ли ца, че кр к“, „спра ва 
око гра ђе, ко зе итд.“, „ви со ки ступ бли зу ма ки не (мли на) за ма сли не“, ㍼р ган „ста ра 
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на пра ва за из вла че ње је дре ња ка из мо ра ко но пом (учвр шћен др ве ни ва љак)“, ȃр гањ 
„ди за ло“, ар гȃњ „око ми та гре да на тор ку лу“; ㍼р гон „спра ва ко јом се сти шћу спор те 
да ис цу ри уље“, ар гoн „вр ста ко но па“; та ко ђе ар га н㖁л, -eла m. „уже“, ар га н㎁л „ду ги, 
тан ки брод ски ко но па ц“; ар га н㢁, -eла „ко ноп ци за по те за ње мре жа“; и са ј-: јȃр ган 
„ви та о“, „ступ на ла ђи на ко ји се си дро ви ра“, јàр ган „јак окру гао сту пац са уже том 
ко јим се во де ни ца при пре ме шта њу при вла чи оба ли“; де но ми нал јàр га ни ти „при-
вла чи ти во де ни цу или је по ти ски ва ти од оба ле“; јàр гȃњ, -㍼ња „пут, траг по ко јем 
коњ га зи по кре ћу ћи жр вањ на кру па ри, мли ну“ — пре ко ит. ar ga no из гр. ὄρ γα νον, 
за об ли ке на њ- уп. вен. ar gag no < гр. ὀρ γά νιον. Због раз ли ке у зна че њу (упр кос 
фор мал ној по ду дар но сти и аре а лу) ма ло је ве ро ват но да ова мо спа да јàр ган 
m. „вр шњак, пар њак, исто го ди шња к“ (Ба ни ја и Кор дун), ј㍼р ган (Ба ка рац и 
Шкр ље во), јaр ган (Ду га Ре са).
ari ja1 ȃри ја f. „ва здух, под не бље“, оȃри ја, 㠛ри ја; àри ја; та ко ђе х㍼ ри ја; и „утва-
ре, зду хе“; ова мо сва ка ко и ȃри ја „ја ра“, мо жда и „ве ли ка ко ли чи на“ < ит. (вен.) aria 
„ва зду х“. Упр кос Ско ку, фо нет ски и се ман тич ки оста је по стра ни ㊄ри ја „ру-
жно вре ме, сна жан ве тар, олу ја“: ири ја од вје тра, iри ја „срџ ба, бе с“, ко је РСА 
и Li po vac-Ra du lo vić из во де од лат. ira „г не в“, а сам Скок дру где од лат. fu ria, 
или од лат. aura „дах ве тра“.
asli àсли adj. in decl. „пра ви, исти, су шти; пле ме ни т“, асл㞄 „id.“, àсли adv. 
„до и ста, упра во, ја мач но, ве ро ват но; са свим, пот пу но; сва је при ли ка“, аслi / aсли 
„по у зда но, до и ста“, aсли „зби ља, да ка ко“; та ко ђе са ј-: јa сли „id.“, „ја мач но, ве-
ро ват но; са свим, пот пу но“, јà сли: Ви ди ка ко они иђе ја сли (RJA, са де фи ни ци јом 
зна че ња „по но си то“); са (се кун дар ним) х-: ха сле; асли дȃн adv. „асли“, асльдьн adj. 
„пра ви, пот пу ни“; у ком би на ци ји са дру гим при ло зи ма асл㞄-ди би д㞏з „са свим, до 
кра ја“, асли-ва сли „уза лу д“ < тур. aslı „глав ни, те мељ ни“. Са фор мал не и се ман-
тич ке стра не ни је ја сно спа да ли ова мо aсa ле adv. „на мер но“: В㍼ ја 㑼с㙼 ле ㊊ста-
ви ла Ј㊁ ла ву не п㊊ му же ну (Ко ва чи ћи код Клад ња).
5.0. Из ло же ни ма те ри јал још јед ном је по ка зао да ско ро сва ка од ред ни-
ца пред ста вља про блем за се бе, на ро чи то по пи та њу се ман тич ке ком по нен-
те. Ка ко ме то до ло ги ја из ра де реч ни ка зах те ва да не са мо фор мал ни, већ и се-
ман тич ки еле мен ти од ред ни це бу ду мак си мал но уни форм но и еко но мич но 
да ти, се ман тич ки ко мен та ри мо ра ју би ти ујед на че ни и све де ни на што ма њу, 
али исто вре ме но до вољ ну ме ру. То пред ауто ре ети мо ло шког реч ни ка по-
ста вља кон кре тан за да так да од ре де гра ни цу из ме ђу оно га што се под ра зу-
ме ва и оно га што тре ба по себ но об ја сни ти, од но сно из ме ђу им пли цит ног и 
екс пли цит ног тре ти ра ња се ман ти ке. Овај рад ну ди је дан од мо гу ћих мо де ла 
та кве ти пи за ци је од ред ни ца, ко ји оста је отво рен за до пу не и мо ди фи ка ци је 
то ком да ље из ра де Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка.
О лексици тајних језика*
Осно ви кон цеп ци је ЕРСЈ и ме то до ло шки при ступ ко ји се у ње му при-
ме њу је би ли су екс пли ци ра ни у ви ше на вра та у ра до ви ма аутор ског ко лек-
ти ва1 и у Оглед ној све сци, у ко јој су и илу стро ва ни из бо ром ре пре зен та тив-
них од ред ни ца. У де лу Уво да Оглед не све ске ко ји је по све ћен ка рак те ри-
сти ка ма лек сич ког фон да ко ји ула зи у ЕРСЈ ука зу је се на то да тер ми но ло-
шку лек си ку, фол клор не кре а ци је и лек си ку из тај них је зи ка,2 ску па узев, 
од ли ку је сра змер но ве ли ка фо нет ска ва ри јант ност и че сто про бле ма тич на 
ре фе рент на вред ност,3 те су сто га за њи хо ва ин те грал на раз ма тра ња при ме-
ре ни је спе ци ја ли зо ва не сту ди је4 (ОС XVI). Трет ман лек си ке тај них је зи ка 
од ре ђу је оп шта ме то до ло шка по став ка да се овај лек сич ки сег мент по сма-
тра као ин те грал ни део бал кан ско сло вен ских тај них је зи ка: „има се у ви-
ду исти ети мо ло шки са др жај, без об зи ра на раз ли чи ту мор фо син так тич ку 
упо тре бу (ко ја ва ри ра у за ви сно сти од кон крет не ди ја лекa т ске осно ве)“; 
тех нич ко ре ше ње ко је од ра жа ва овај прин цип са сто ји се у то ме да се пр во 
спе ци фи ку је тај ни је зик, а до ма ће по твр де пра те и све рас по ло жи ве по твр де 
на бал кан ско сло вен ском пла ну (id. XVI–XVII). Из ло же ни прин ци пи при ме-
ње ни су у три ма од ред ни ца ма ко је у на сло ву има ју ар го тич ку лек се му: `va-
wa „сла ни на“, ma ra ti5 „ту ћи“ и me ra ti „кра сти“ (id. s.vv.). Скре ће мо па жњу 
* М. Вуч ко вић: Из лек си ке тај них го во ра. Лек си ка тај них је зи ка у Ети мо ло шком 
реч ни ку срп ског је зи ка, На уч ни са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не 35/1, Бео град 2006, 461–471.
1 Уп. нпр. Бје ле тић/Вла јић-По по вић/Ло ма 1997, Пе тро вић 1997, Бје ле тић 2002.
2 У ра ду се на по ре до упо тре бља ва ју тер ми ни тај ни је зик (ТЈ), тај ни го вор и ар го за 
со ци о лек те са основ ном кон спи ра тив ном функ ци јом, и то, пре све га, за ва ри је те те љу ди од-
ре ђе ног за на та, про фе си је, али ов де спа да ју и иди о ми ко ји ма се слу же осо бе са дру штве не 
мар ги не, ка кав је, на при мер, ега вач ки.
3 Де таљ ни је о про бле му утвр ђи ва ња де но та та нпр. у бо та нич кој но мен кла ту ри в. Đo kić 
2000, Đo kić 2006.
4 Уп. Si ki mić 1996, Ђо кић 2003, Вуч ко вић 2004.
5 Ова од ред ни ца се за пра во за сни ва на до ма ћим жар гон ским по твр да ма из дру ге по ло-
ви не XX ве ка, док су па ра ле ле из ТЈ сви ра ча у Ма ке до ни ји.
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на то да се ов де раз ма тра је ди но слу чај ка да се ар го тич ка лек си ка ја вља као 
са мо стал на ле ма у реч ни ку.
По тре ба за по себ ним сту ди ја ма из ове обла сти про ис ти че, по ред оста-
лог, и из чи ње ни це да би ме то до ло шки ва ља но за сно ва но ети мо ло шко раз-
ма тра ње овог лек сич ког сег мен та тре ба ло да об у хва ти сле де ће (при прем не) 
по ступ ке: фор ми ра ње што пот пу ни јег кор пу са лек си ке тај них је зи ка на бал-
кан ско сло вен ском пла ну (па и ши рем), по ре ђе ње свих ва ри ја на та лек се ме 
ко ја под ле же ети мо ло шком ра су ђи ва њу, ње но по сма тра ње у лек сич ком под-
си сте му тај ног је зи ка ко ме при па да и увид у дру штве но-исто риј ски кон-
текст функ ци о ни са ња тај них је зи ка.6 Фор ми ра ње кор пу са оте жа ва то што се 
већ са ку пље на лек си ка тај них го во ра на ла зи ра су та у нај ра зли чи ти јим вр-
ста ма из во ра,7 а за ње но да ље при ку пља ње, ако ни је већ пре ка сно, по след њи 
је тре ну так. Ка ко се кор пус ЕРСЈ ба зи ра пр вен стве но на Реч ни ку Срп ске 
ака де ми је на у ка и умет но сти (РСА), а до пу ња ва се до дат ном екс церп ци јом 
пре све га ди ја ле кат ских реч ни ка (ОС IX), ја сно је да се у тој основ ној екс-
церп ци ји ни из да ле ка не об у хва та сва до сад об ја вље на гра ђа из тај них је зи-
ка. Та ко ђе тре ба има ти у ви ду да, прем да део гра ђе тај них је зи ка у ЕРСЈ је-
сте по сре до ван Реч ни ком САНУ, што ће се ви де ти и из по да та ка о из во ри ма 
ар го ти за ма о ко ји ма ће би ти ре чи у ра ду, лек си ко граф ски трет ман те гра ђе у 
РСА ни је до след но спро ве ден (уп. Si ki mić 1992: 276, нап. 7).8
Ка ко ар го тич ка лек си ка пред ста вља пе ри фер ни и функ ци о нал но се-
кун дар ни део је зич ког си сте ма, мо же се по ста ви ти пи та ње оправ да но сти 
ње ног уно ше ња у ети мо ло шки реч ник оп штег ти па ко ји у не кој ме ри мо-
ра би ти ре стрик ти ван при ли ком се лек ци је гра ђе. У при лог раз ма тра њу ове 
лек си ке у ЕРСЈ иде то што је лек си ка тај них је зи ка на шла сво је ме сто у 
Ско ко вом ети мо ло шком реч ни ку, ко ји има ре фе рент ну вред ност за ЕРСЈ као 
нај ре ле вант ни је де ло до са да шње на ше ети мо ло шке лек си ко гра фи је. Та ко ђе 
се, има ју ћи у ви ду го ре по ме ну ти бал кан ско сло вен ски ка рак тер лек сич ког 
под си сте ма тај них је зи ка, не мо же за не ма ри ти чи ње ни ца да ар го тич ка лек-
си ка за бе ле же на у Бу гар ској и Ма ке до ни ји ула зи у Бъл гар ски ети мо ло ги чен 
реч ник (БЕР).
6 О осо бе но сти ма оно ма си о ло шке и ети мо ло шке ана ли зе лек си ке ко ја при па да жар го-
ну и ар гоу на че шком кор пу су в. Skal ka 2000.
7 В. нпр. из во ре за ТЈ сле па ца, ло по ва и коц ка ра у на по ме ни бр. 19.
8 Не до след ност се огле да у то ме што ова лек си ка ни је ин те грал но уне та ни из оних 
из во ра ко ји је су екс цер пи ра ни за РСА ни ти је ујед на че на упо тре ба лек си ко граф ских ква ли-
фи ка то ра ко ји ма се пре ци зи ра ње но ме сто у лек сич ком си сте му на шег је зи ка. О про бле ми ма 
се лек ци је и об ра де жар гон ске лек си ке у оп штим лек си ко граф ским при руч ни ци ма и у спе ци-
јал ној лек си ко гра фи ји в. Bu gar ski 2003:108–120.
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У на став ку ра да раз мо три ће мо ме сто лек си ке тај них је зи ка у ЕРСЈ и 
ука за ти на спе ци фич но сти ње не об ра де и пре зен та ци је илу стру ју ћи их при-
ме ри ма из пр ве две све ске ЕРСЈ.9 Рад на пр вим све ска ма по ка зао је да ова 
лек си ка мо же би ти за сту пље на и об ра ђе на у реч ни ку на ви ше на чи на, ко ји 
од ра жа ва ју раз ли чит од нос из ме ђу ових ре чи и оста лих сег ме на та лек сич ког 
си сте ма. Ис по ста ви ло се за пра во да се ар го ти зми мо гу на ћи на раз ли чи-
тим ме сти ма у струк ту ри од ред ни ца ЕРСЈ. Од ред ни це ЕРСЈ има ју тро дел ну 
струк ту ру: у пр вом де лу се до но се до ма ће по твр де лек се ме и ње ни про зир-
ни де ри ва ти из раз ли чи тих из во ра, у дру гом де лу се из но си суд о по ре клу 
ре чи и евен ту ал не па ра ле ле у дру гим је зи ци ма, а у тре ћем де лу се де таљ ни је 
обра зла же ети мо ло шки суд, да ју по да ци ко ји има ју по сред не ве зе са ети мо-
ло ги јом раз ма тра не ре чи или се ука зу је на лек се ме чи ја ве за са на слов ном 
ни је пот пу но из ве сна (ОС XIII–XIV). Да кле,
(1) ар го тич кој лек се ми мо же би ти до де ље на за себ на од ред ни ца,
(2) ар го ти зам се мо же, као по твр да, увр сти ти и у пр ви део од ред ни це 
чи ја на слов на реч не спа да у овај лек сич ки под си стем,
(3) ар го ти зам се мо же на ве сти као па ра ле ла из дру гих је зи ка у дру гом 
де лу од ред ни це,
(4) и, на кра ју, ар го ти зам се мо же ко мен та ри са ти у тре ћем де лу од ред-
ни це.
(1) У Оглед ној све сци је био раз ма тран је ди но слу чај ка да се ар го ти зам 
ја вља као на слов на реч. У Пр вој све сци ЕРСЈ та кве су би ле од ред ни це ap sik 
„до бар, ле п“ и are „јест, има“,10 а на сло во б- би ће, на при мер, од ред ни ца по-
све ће на лек сич кој по ро ди ци у ко јој ће се на ћи ар го ти зми б㉼ на лач кi, б㌛ на ти 
и др. РСА до но си сле де ће по твр де:
б㉼ на лач кi „тај ни, про фе си о нал ни (о је зи ку зи да ра Оса ћа на)“: Њи хов 
[зидара] тај ни је зик … ме шта ни зо ву „дун ђер ски“, а мај сто ри у Оса ту (у 
9 Пр ва све ска ко ја об у хва та ре чи на а- об ја вље на је 2003. го ди не, а у то ку је из ра да 
Дру ге све ске у ко јој ће се на ћи део лек си ке на б-. За спе ци фич не од ли ке кор пу са ко ји је ушао 
у Пр ву све ску ЕРСЈ и не ке ме то до ло шке но ви не про ис те кле из об ра де те гра ђе в. Вла јић-По-
по вић/Пе тро вић 2004.
10 У Пр вој све сци ЕРСЈ до шло је до од сту па ња у на чи ну пре зен та ци је по твр да ар го-
тич ких од ред ни ца у од но су на Оглед ну све ску: у Оглед ној све сци се по твр де из оста лих, бал-
кан ско сло вен ских је зи ка ни жу од мах иза до ма ћих по твр да, да кле у пр вом де лу од ред ни це, 
што је од раз по став ке да се сег мен та ци ја бал кан ско сло вен ских тај них је зи ка не по кла па са 
гра ни ца ма стан дард них је зи ка на чи јој су те ри то ри ји ови иди о ми за бе ле же ни, док се у Пр вој 
све сци реч ни ка струк ту ра ових од ред ни ца уса гла ша ва са струк ту ром оста лих, у ко ји ма се 
па ра ле ле из дру гих је зи ка на во де у дру гом де лу од ред ни це.
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Бо сни), ба њач ки (ба нач ки) или ба на лач ки (С. Тро ја но вић). Они [Осаћани] 
има ју свој по се бан на чин ра да, као и је дан по се бан тај ни „ба на лач ки“, са 
мно го ро ман ских и ал бан ских ре чи из ме ша ни, је зик (В. Ћо ро вић).
На на ве де ном при ме ру из сту ди је С. Тро ја но ви ћа, Ва тра у оби ча ји-
ма и жи во ту срп ског на ро да (Тро ја но вић 1930: 301), ба зи ра ју се још две 
пра зне од ред ни це: ба њач кi и б㉼ нач кi у РСА за чи је се зна че ње и при мер 
упо тре бе упу ћу је на лек се му ба на лач ки. Из истог из во ра екс цер пи ра не су и 
сле де ће по твр де: б㌛ на ти „го во ри ти ба на лач ким је зи ко м“ = б㌛ ња ти и на б㌛-
ни ти, н㉼ бa нiм „на ло жи ти, пот па ли ти (ва тру)“.
По ре клу лек се ме ба на лач ки, по све до че не код истог ауто ра, са мо из дру-
гог из во ра (Тро ја но вић 1925–26), по све ће на је у Ско ко вом реч ни ку по себ на 
од ред ни ца: „Ka ko ti zi da ri iz ar ban skog je zič nog ma te ri ja la stva ra ju svoj taj ni je-
zik, do da ju ći na še su fik se, iz vje sno je da je ovo me pri dje vu, ko je mu ni je za bi lje žen 
ak ce nat, osno va arb. gla gol ba noj ’ži vim, sta nu jem’ s na šim -la c“ (Skok 1: 105).
До дат ном екс церп ци јом до би ја се знат но бо га ти ја гра ђа ко ја омо гу ћа-
ва уоча ва ње твор бе них и се ман тич ких од но са из ме ђу по је ди них лек сич ких 
је ди ни ца:11
бa ни ти impf. „ра ди ти, гра ди ти; уда ра ти, ту ћи и сл.“, ~ бу к㈟ тaш „око-
па ва ти ку ку ру з“ (Гр ђић-Бје ло ко сић 1900: 590; Шће па но вић/Ђу ка но вић 
1997: 141), бa ни ти „ра ди ти; се ћи“, з㉼ ба ни ти ор м㉼њ љи ку pf. „по се ћи др во“ 
(Ano nim 1955: 90, 94), н㉼ ба ни ти „изра ди ти, на чи ни ти“, ~ жa ру / ж㌛ ру „на-
ло жи ти ва тру“ (Гр ђић-Бје ло ко сић 1900: 591; Ano nim 1955: 93; Шће па но вић/
Ђу ка но вић 1997: 144), на ба ни ти шум но ћу „изра ди ти не што ле по“ (Ano nim 
1955: 93), на б㌛ ни ти, н㉼ бa нiм „на ло жи ти, пот па ли ти (ва тру)“ (РСА), р㉼з-
ба ни ти „ра зби ти“ (Ano nim 1955: 93; Шће па но вић/Ђу ка но вић 1997: 145), 
збa ни ти „ски ну ти“ (Шће па но вић/Ђу ка но вић 1997: 143), ㊏ба ни ти / уб㌛ ни-
ти „уби ти“ (Гр ђић-Бје ло ко сић 1900: 591; Ano nim 1955: 94; Шће па но вић/
Ђу ка но вић 1997: 147), ~ кре ку „за кла ти ко ко ш“ (Шће па но вић/Ђу ка но вић 
1997: 147), уба ну ти „ту ћи“, за ба њ㌛ ва ти impf. „за ко па ва ти“ (Ano nim 1955: 
94), на ба њ㌛ ва ти „гра ди ти“ (Гр ђић-Бје ло ко сић 1900: 591; Ano nim 1955: 93; 
Шће па но вић/Ђу ка но вић 1997: 144); б㌛ неж m. „(г)рад ња, рад, по са о“ (Гр-
ђић-Бје ло ко сић 1900: 590; Ano nim 1955: 90; Шће па но вић/Ђу ка но вић 1997: 
141), б㉼ њеж / б㌛ њеж „id.“ (Ano nim 1955: 90), б㉼ њак / б㉼ њaк m. „мај сто р“, 
б㉼ њaч кi adj. „мај стор ски“ (Ano nim 1955: 90; Шће па но вић/Ђу ка но вић 1997: 
11 Две на по ме не о из во ри ма: Гр ђић-Бје ло ко сић 1900 не ак цен ту је гра ђу, али је на во ди-
мо на овај на чин да би смо из бе гли по на вља ње об ли ка и зна че ња ко ји би се раз ли ко ва ли са мо 
по то ме што у овом из во ру ре чи ни су ак цен то ва не, а у оста ли ма углав ном је су; Шће па но вић/
Ђу ка но вић 1997 до но се збир ни кор пус ко ји укљу чу је и ма те ри јал из ра ни јих из во ра, а ов де 
су на ве де не са мо по твр де из њи хо ве соп стве не гра ђе.
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141), ба њач кi, б㉼ нач кi „дун ђер ски (о ТЈ зи да ра Оса ћа на)“ (РСА), Б㉼ њaч кa 
f. „Бо сна“, бa на ли ца / б㉼ на ли ца f. „чет ка“ (Ano nim 1955: 90), „ру ка“ (Ano-
nim 1955: 90; Гр ђић-Бје ло ко сић 1900: 590; Шће па но вић/Ђу ка но вић 1997: 
141), б㉼ ња ли ца „id.“ (Ano nim 1955: 90; Шће па но вић/Ђу ка но вић 1997: 141), 
„мај сто ри ца“ (Ano nim 1955: 90), б㉼ на лач кi adj. „дун ђер ски (о ТЈ зи да ра 
Оса ћа на)“; б㌛ ња ти, б㴛 њaм, б㌛ на ти, б㴛 нaм impf. „го во ри ти ба на лач ким је-
зи ко м“ (РСА).
Из ло же на гра ђа су ге ри ше да тре ба кре ну ти од гла го ла ко ји је на пла ну 
твор бе под ло жан пре фик са ци ји и им пер фек ти за ци ји и пред ста вља по ла зи-
ште за да љу де ри ва ци ју, а при том има ве ли ки зна чењ ски по тен ци јал чи ју 
кон крет ну се ман тич ку ре а ли за ци ју од ре ђу ју раз ли чи те об је кат ске до пу не12 
и ко му ни ка тив ни кон текст.
У ли те ра ту ри се мо же на ћи и дру га прет по став ка о по ре клу ових ар-
го ти за ма ко ју су из не ли ауто ри са бо љим уви дом у тај ни је зик ко ме они 
при па да ју. Иван По по вић оста је у окви ру ал бан ске ети мо ло ги је, с тим што 
ети мон на ла зи у гла го лу ba/n/ „пра вим, ра ди м“ (ци ти ра но пре ма Ста ни-
шић 1995: 107).13 Алб. гла гол bëj (тоск.) / b㴛j (гег.) (аорист -ra / -na) у зна че-
њу „(у-, на-)чи ни ти, (на-)пра ви ти, гра ди ти, из гра ђи ва ти, про из во ди ти, ства-
ра ти, (у-)ра ди ти, при пре ми ти, (з-)го то ви ти, ро ди ти“ и са још раз у ђе ни јом 
се ман ти ком ко ју ре а ли зу је са но ми нал ним до пу на ма и у из ра зи ма за шта в. 
нпр. FShS s.v. bëj, мо же пред ста вља ти од го ва ра ју ћи из вор ник го ре на ве де-
ном гла го лу ко ји та ко ђе ка рак те ри ше ши рок се ман тич ки оп сег.
У тај ном је зи ку зи да ра у Бу гар ској за бе ле же ни су ар го ти зми истог 
основ ног зна че ња: бъ рам „пра вим, гра ди м“ (Мра че ник, Кар ло во), б㊖ рам 
„ра ди м“ (Бра ци го во, Пе ште рa) за ко је се прет по ста вља да по ти чу од об ли ка 
bë ra, 1. sg. аори ста истог алб. гла го ла (БЕР 1: 100; Ка цо ри et al. 1984: 35).14
(2) Лек се ме из тај них је зи ка мо гу се на ћи и ме ђу по твр да ма у пр вом 
де лу од ред ни це ко ја ина че не при па да овом лек сич ком под си сте му, уп. у 
Пр вој све сци ЕРСЈ ат ки ња „ле па, до па дљи ва же на“ ТЈ зи да ра (Че ме ри кић) 
ко ја је на ве де на s.v. at1 „ко њ“.
Лек се ма ма из ге га вач ког и ега вач ког ТЈ про сја ка, сле па ца и коц ка ра 
мо гле би се до пу ни ти не ар го тич ке по твр де гла го ла ба шта ти. Лек се ма ни-
12 Не ке од до пу на на ве де не су у из во ри ма лек си ке овог ТЈ, али прет по ста вља мо да 
ти ме њи хо ва „ли ста“ ни је ис цр пље на, већ је отво ре на и да за ви си од кон тек ста у ко ме се ко-
му ни ка ци ја на ТЈ од ви ја.
13 Исто Ха ли ми 1954: 81, 82 и Ano nim 1955: 89 — „I sa mo ime ovo ga go vo ra je šip tar sko: 
ban (= či ni) = ra di ti (s na šim for man ti ma: ba nač ki ili ba njač ki, ba njac, ba nja li ca, ba njež)“.
14 Уп. и б㊊ рам „гра дим, зи да м“, б㊊ ру вам „гра дим, ра дим на гра ди ли шту“ (зи да ри, Го це 
Дел чев) (Ка цо ри et al. 1984: 36–37).
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је по твр ђе на у РСА,15 док је, на при мер, у ди ја ле кат ском реч ни ку ускоч ког 
го во ра за бе ле жен по врат ни об лик б㉼ шта ти се pf. „по гор ди ти се, по не ти 
се“ (Ста нић 1990–91/1: 28), да кле у зна че њу за ко је се мо же прет по ста ви ти 
да је се кун дар но у од но су на основ но „уда ра ти“,16 при сут но у лек си ци ТЈ (в. 
до ле). При мар на се ман ти ка по све до че на је код пре фи ги ра ног об ли ка овог 
гла го ла из Цр не Го ре: из б㉼ шта ти pf. по кр. „исту ћи, из мла ти ти“ (РСА). Ар-
го тич ке по твр де гла го ла ба шта ти и ње го вих де ри ва та су сле де ће:
ба шта ти impf. „уда ра ти“, од ба шта ти pf. „отво ри ти“ (По ли циј ски 
гла сник 1897/6: 47, 9: 71), п㊊ ба шта ла pt. pf. act. „по ту кла“ Ириг (Ка ра ка ше-
вић 1899: 128), раз ба шта на ун ча „ра зби јен ду ћа н“, уба штан ле ват „уби јен 
чо ве к“ (По ли циј ски гла сник 1897/4: 31), Ерић га уба што! „Бог га убио!“ 
(Ku hač 1877: 39); ба шта ло n. „бу бањ; зво но“ (Ku hač, Ка ра ка ше вић l.cc.), 
раз ба штав ци m. pl. „кљу че ви“ (По ли циј ски гла сник 1897/1: 8).17
У РСА је од на ве де них лек се ма но ти ра на је ди но име ни ца б㉼ шта ло, 
као и њи ма сро дан гла гол бa шну ти „уда ри ти“, по све до чен у при ме ру: Ба-
шни га у ан ту! „Удри га у гла ву“ из истог из во ра из ког је за РСА екс цер пи-
ра на и лек се ма ба шта ло (Ка ра ка ше вић 1899: 129).18 На осно ву овог гла го ла 
Вла јић-По по вић 2002: 254–255, уз ре зер ву пре ма ети мо ло ги са њу лек си ке 
тај них је зи ка, ре кон стру и ше ин тен зи ви ра ни об лик *ба шта ти ко ји би дао 
као no men in stru men ti име ни цу ба шта ло. Го ре на ве де не лек се ме из истог 
тај ног је зи ка из ког по ти чу и раз ма тра ни ар го ти зми ба шну ти и ба шта ло, 
по све до че не у ви ше раз ли чи тих из во ра, не сум њи во по твр ђу ју опре зно из-
не ту ре кон струк ци ју, ко ја је са њи ма пре ста ла то да бу де.
15 Лек се ма б㉼ шта ти impf. безл. по кр. „сме ти, усу ђи ва ти се; би ти спо со бан (за не-
што)“ (РСА) фо нет ска је ва ри јан та гла го ла б㉼ ста ти и пре ма то ме пред ста вља хо мо ним у 
од но су на ба шта ти „уда ра ти“.
16 За се ман тич ку ве зу „уда ра ти“ и „гор ди ти се“ уп. нпр. к㊊ си ти се „ту ћи се, кла ти (о 
пче ла ма, сто ци итд.); гор ди ти се, ше пу ри ти се“, бýса ти / б㒏 са ти се „уда ра ти се, би ти се пе-
сни ца ма или ша ка ма (у пр са и сл., у бо лу, оча ја њу, ка ја њу; раз ме та њу)“, б㒏 са ти се „пра ви ти 
се ва жан, ис ти ца ти се“ (Вла јић-По по вић 2002: 84, 99, 225, 250). О овом раз во ју зна че ња на 
сло вен ском пла ну, мe ђу кон ти ну ан та ма псл.*ba xa ti, в. ЭССЯ 1: 134.
17 О кон ти ну и те ту јед ног де ла ар го тич ке лек си ке, и то баш из ових ТЈ, у жар гон ским 
ва ри је те ти ма мо же све до чи ти упра во ова лек се ма, уп. нпр. по твр де из жар го на из дру ге по ло-
ви не XX ве ка: бa шта ти (се) „ту ћи (се)“, за б㉼ шта ти „ухап си ти; са кри ти“, за ба шта ти  бa-
љаз „умук ну ти, за че пи ти ус та“, од б㌛ шти ти „отво ри ти; оби ти“, ㊏бa шта ти (се) „уби ти (се)“, 
ба шт㉼ ни ја „ту ча“ (Ан дрић 1976), ба шта ти се „ту ћи се“, из ба шта ти „исту ћи“, од ба шта-
ти „исту ћи; оти ћи“, од ба шта ва ти да ску „отва ра ти вра та“, уба шта ти „уби ти“, ба шта(ње) 
„туч ња ва“, ба ште ри „они ко ји се ту ку“ (Sa bljak 1981). О ве зи из ме ђу тај них је зи ка и са вре-
ме ног жар го на в. Si ki mić 1992: 276.
18 По след њи об ја вље ни том РСА за кљу чу је лек се ма од вр зи ва ти.
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У ега вач ком ар гоу за бе ле же на је лек се ма бар ли ја ти „го во ри ти“ (По-
ли циј ски гла сник 1897: 71), ко ја је по твр ђе на у екс пре сив ном зна че њу „ба-
ље зга ти, го во ри ти ко је шта, на кла па ти“ у РСА (s.v. бар л㎄ ја ти / бар л㊄ ја ти) 
и у Реч ни ку срп ских го во ра Вој во ди не (РСГВ s.v. бар л㎄ ја ти). Бу ду ћи да је 
по твр да из По ли циј ског гла сни ка је ди на ар гот ска по твр да у из во ри ма овог 
и ње му бли ских ТЈ ко ји нам сто је на рас по ла га њу,19 а да, с дру ге стра не, 
по сто је не ар гот ске по твр де са екс пре сив ним зна че њем, има осно ва да се 
до ве де у пи та ње ар го тич ки ста тус ове лек се ме. На и ме, не тре ба ис кљу чи ти 
мо гућ ност да ју је са ку пљач ре чи овог ТЈ свр стао ме ђу ар го ти зме „за ве де н“ 
упра во екс пре сив но шћу и(ли) ди ја ле кат ским ка рак те ром лек се ме бар ли ја-
ти, услед че га она мо же би ти ма ње се ман тич ки тран спа рент на. Ме ђу тим, 
гле да но са чи сто функ ци о нал ног ста но ви шта, се ман тич ка не про зир ност 
овог гла го ла до при но си кон спи ра тив но сти ко му ни ка ци је и ква ли фи ку је га 
за при пад ност ар гот ској лек си ци, иако он за пра во, по свој при ли ци, по ти че 
из дру гог лек сич ког сег мен та (екс пре сив не, ди ја ле кат ске лек си ке).20
(3) Лек се ме из бал кан ско сло вен ских, и ши ре, бал кан ских ТЈ мо гу се 
на ћи у дру гом де лу од ред ни ца ко је ни су ба зи ра не на лек си ци ТЈ, ме ђу па-
ра ле ла ма из дру гих је зи ка, уп. у Пр вој све сци ЕРСЈ s.v. alaman „глад ни ца; 
го то ван; ман гуп и сл.“ по твр де из бу гар ских ТЈ: ала м㉼н „чо век; Тур чи н“ 
(зи да ри, Го це Дел чев) и ала м㉼ нин „Тур чи н“ (зи да ри, Бра ци го во).
На сло во б-, s.v. бах та ти „тре ска ти, лу па ти, итд.“, ме ђу па ра ле ла ма 
из дру гих је зи ка, мо гле би би ти на ве де не не ке од по твр да из ма ке дон ских 
ТЈ зи да ра: баф там, (из)бъф там „(ис)ту че м“, убов там „уби је м“ Шле го во 
(Хо вен берг/Мар ков 1955: 15, 20); и про сја ка: баф там „ту че м“, баф та ло 
„ба ти на“ При леп (Це пен ков 1896: 273), б㉼ф там „ту че м“, б㉼ф тал ка „пу-
шка“ Ма ке до ни ја (Гъбюв 1900: 868), убаф та ти21 „уби ти“ Охрид (Ру сић/
Шма ус 1936: 132).22
19 То су за ге га вач ки, ТЈ про сја ка и ега вач ки, ТЈ ло по ва и коц ка ра: Ми хај ло вић 1980, 
Вук, Ku hač 1877, По ли циј ски гла сник 1897, Ка ра ка ше вић 1899, Ђор ђе вић 1900: 163–164; за 
ТЈ сле па ца и про сја ка из Ма ке до ни је и Бу гар ске: Ши шма нов 1895 = Це пен ков 1896, Чи лев 
1900, Гъбюв 1900: 870–875, Ру сић/Шма ус 1936, Ru sić 1960, Во де ни ча ров 1988.
20 Уп. нпр. Sa bljak 1981: 17 у на по ме ни о ауто ро вим не до у ми ца ма ве за ним за се лек ци-
ју ма те ри ја ла ди ја ле кат ског по ре кла услед то га што се мно ги из ра зи „na la ze na ko le blji vim, 
di fu znim i ne u tvr đe nim gra ni ca ma iz me đu raz li či tih je zič kih ko do va, jer mo gu pri pa da ti di ja lek tu, 
lo ka li zmu, žar go nu i ša tro vač kom go vo ru“.
21 У спи ску ре чи ма ке дон ског ар гоа из из во ра Ру сић/Шма ус 1936 гла гол ске лек се ме су 
да те нај че шће у пр вом ли цу пре зен та, а по не кад и у им пе ра ти ву, док је ово је ди на по твр да 
у ре кон стру и са ном ин фи ни ти ву. Тре ба има ти у ви ду да је рад пи сан на срп ско-хр ват ском.
22 Уп. не ар го тич ке мак. по твр де: бав та „га ца ти; лу пе та ти, тру ћа ти“, за бав та „за ба са-
ти; по че ти лу пе та ти“, за чи је се тре ће зна че ње упу ћу је на за був та „по че ти лу па ти, уда ра ти 
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По твр де из ТЈ про сја ка у Ма ке до ни ји до при но се раз ре ша ва њу евен-
ту ал них ди ле ма око по ре кла већ по ми ња ног ар го ти зма ба шта ло из ТЈ про-
сја ка за бе ле же ног на с.-х. те ре ну. На и ме, Вла јић-По по вић 2002: 255 пред-
ла же још јед но мо гу ће ту ма че ње: „Уоста лом, ка ко је у пи та њу тај ни је зик, 
тре ба ра чу на ти и са бу гар ско-ма ке дон ском фо не ти ком, тј. са мо гућ но шћу да 
је -шт- < -тј-, од но сно да је име ни ца из ве де на од *bat-ja-ti < *ba ta ti ’уда ра-
ти’“. Фо нет ски лик по твр да из ма ке дон ског ТЈ про сја ка не го во ри у при лог 
ове ал тер на тив не прет по став ке.23
У РСА је за бе ле же на лек се ма бан да в㈟ ла f. „за твор, хап с“ из Цр не Го-
ре и ква ли фи ко ва на је као по кра јин ска реч. У ди ја ле кат ском реч ни ку го во-
ра ро жај ског кра ја по све до че на је ње на ва ри јан та бан да вe ља са при ме ром: 
Оти шћеш ти ме не у бан да ве љу (Ha džić 2003: 19).
Лек се ма бан да в㈟ ла мо гла би би ти у ве зи са ром ским band- „ве за ти, ба-
ци ти у око ве, за кљу ча ти, за тво ри ти“, уп. по твр де из бал кан ских ди ја ле ка та: 
band(j)àva, pan da va, ph㌛n dav (Wolf 1960: 50), phan dav „за тво рим, ухап си м“, 
phan da vav „др жим за тво ре но“ (Uhlik 1983: 449 s.v. za tvo rim).
У кру гу бал кан ске ар го тич ке лек си ке мо гу се на ћи па ра ле ле ко је ба-
ца ју све тло на по ре кло и фор мал ни лик ове лек се ме, а ко је мо гу по слу жи-
ти као ар гу мен ти у при лог пред ло же ном ту ма че њу ње ног по ре кла. У бу-
гар ском ар гоу по сто ји чи та ва лек сич ка гру па, за бе ле же на у ви ше из во ра, 
за ко ју Ко стов24 1956: 419 прет по ста вља исти пред ло жак: пан д㊄з „за тво р“, 
пан д㊄ зя „за тва ра м“, пан д㊄ зим „аре сту је м“, пан диз чия „за тво ре ни к“.25 У 
јед ном грч ко-ром ском ва ри је те ту лек се мом pan di озна ча ва се „за тво р“ 
(Sec hi dou 2005: 76).
сна жно; по че ти ски та ти; по че ти му чи ти се“, на бав та се „на тр па ти, на би ти; на трон та ти (се); 
на тра бу ња ти; из у да ра ти; на је сти се“, по бав та (се) „га ца ти ма ло; лу пе та ти ма ло; бак та ти се 
чим ма ло“ (РМЈ). Иако ове по твр де по се ду ју раз гра на ту се ман ти ку, па да у очи да се, бар у 
овом из во ру, за основ ни, не пре фи ги ра ни об лик не бе ле жи и основ но зна че ње „уда ра ти“.
23 Из гле да да во ка ли зам осно ва мак. ар го ти за ма по тен ци ра про блем пра сло вен ске ре-
кон струк ци је во ка ла осно ве на ко ји ука зу је Вла јић-По по вић 2002: 217–225 у ве зи са с.-х. ма-
те ри ја лом. У ЭССЯ 1: 137, 3: 115 се ре кон стру и шу оба об ли ка: *bъ xъ ta ti (sę) и *ba xъ ta ti (sę) 
(об лик са во ка ли змом -а- са мо на осно ву лу жич ких по твр да), а књи жев ни екви ва лент мак. 
ар го ти за ма: бав та „га ца ти; лу пе та ти, тру ћа ти“ на во ди се ме ђу кон ти ну ан та ма осно ве са по-
лу гла сом. SP 1: 464–465 до но си је ди но об лик са по лу гла сом у осно ви и ме ђу јсл. по твр да ма 
овог гла го ла не бе ле жи мак. по твр де. У сва ком слу ча ју, прет ход но ре че но не ума њу је вред-
ност лек се ма из ма ке дон ских ТЈ као до дат ног ар гу мен та у ко рист при мар не прет по став ке 
Вла јић-По по вић о при пад но сти с.-х. ар го ти зма ба шта ти кон ти ну ан та ма псл. осно ва *bъx-, 
(?) *bax- (Вла јић-По по вић 2002: 255).
24 Ње го во ту ма че ње пре у зи ма ка сни је и БЕР 5: 42 s.v. пан д㊄з.
25 Ухлик је за бе ле жио трав нич ки ло кал ни ша тро вач ки из раз пен ду пех „за тво р“ на стао, 
по ње го вом ми шље њу, са ма лом из ме ном во ка ла и по ме ра њем аспи ра ци је на крај ре чи, од 
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У фор мал ном по гле ду лек се ма бан да в㈟ ла се укла па ме ђу жар го ни зме 
ко ји се за вр ша ва ју на -(в)ела, укљу чу ју ћи и ва ри јан ту са -(в)ело са ак цен том 
на пе нул ти ми: уп. нпр. ма ра в㈟ ла f. ша тр. „ту ча, туч ња ва“ (Ј. Хам, РСА), 
ко ка в㈟ ло n. ша тр. „лаж, не и сти на“ (Р. Чо ла ко вић, РСА), ки да вe ла „бе жа ње, 
бек ство, бе жи!“, ки да вe ло ша тр. „бе жи!“ (Ан дрић 1976), ки да в㈟ ло ша тр. 
„бе жи, ки да ј“ (А. Ву чо, РСА).26
За ни мљи во је да су ар го ти зми исте фор мал не струк ту ре, са за вр шет-
ком на -έλα, ак цен то ва ни на пе нул ти ми, по све до че ни, с по чет ка про шлог 
ве ка, у дор ти ци (ντόρ τι κα), јед ном ром ско-грч ком тај ном је зи ку. Три ан да фи-
ли дис је за бе ле жио три та кве лек се ме: κο υ ρα βέ λα „co i tu s“, πρα σα βέ λα „лаж“, 
τσο(υ)ρέ λα „кра ђа“ за ко је је из нео прет по став ку да су на ста ле суп стан ти ви-
за ци јом од го ва ра ју ћих ром ских гла го ла (Tri an daphylli dis 1924: 10, 14, 17).27 
Скре ће мо па жњу у ве зи са пр вом по твр дом из дор ти ке да је лек се ма иден-
тич не фор ме и зна че ња ре ги стро ва на и у на шој оп сце ној лек си ци, уп. ку ра-
в㈟ ла „сно ша ј“ (Шип ка 1999: 101).
Уко ли ко су упра во из ло же на за па жа ња осно ва на, он да би се у дру гом 
и тре ћем де лу од ред ни це ЕРСЈ по све ће не лек се ми бан да ве ла, у свој ству па-
ра ле ла из дру гих је зи ка, мо гла на ве сти ар го тич ка лек си ка за бе ле же на у Бу-
гар ској и Грч кој.
(4) И на кра ју, лек си ка ТЈ мо же би ти из ло же на и ко мен та ри са на у тре-
ћем де лу не ке не ар го тич ке од ред ни це. У Пр вој све сци ЕРСЈ та кав слу чај 
пред ста вља ју ар го ти зам ан та / ван та / фан та „гла ва“ и ње го ви де ри ва ти 
из ТЈ про сја ка и зи да ра ко ји су про ту ма че ни као ме та фо ре ма ђа ри зма anta28 
„хум ка, обич но као међ ни к“.
У овом ра ду смо по ку ша ли да ука же мо на то да се, услед сло же но сти 
ве за ар го тич ке лек си ке и оста лих сег ме на та лек сич ког си сте ма, ова лек си-
ка мо же на ћи на раз ли чи тим ме сти ма у струк ту ри од ред ни ца ети мо ло шког 
реч ни ка: у свој ству са мо стал не од ред ни це, али и до пун ске по твр де или па-
ра ле ле у не ар го тич кој од ред ни ци. Мо гу ће су раз ли чи те оп ци је у по гле ду 
исто знач не гур бет ске ре чи phan di pe, из ве де ни це од го ре на ве де ног ром ског гла го ла phan dav 
(Uhlik 1954: 25)
26 Жар го ни зми ки да ве ла и ту та ве ла по слу жи ли су Б. Си ки мић 1999: 83 као илу стра-
ци ја ути ца ја ром ског на (са вре ме ни) жар гон ко ји се не огле да са мо у лек сич ком по зајм љи ва-
њу већ и у пре у зи ма њу ром ских мор фо ло шких сред ста ва, у на ве де ним при ме ри ма кон крет но 
у ко ри шће њу ром ске гла гол ске мор фе ме.
27 Ова ква твор ба је још про дук тив ни ја у ром ско-грч ким ва ри је те ти ма из Епи ра у ко-
ји ма је, пре ма Sec hi dou 2005: 71, ве ћи на име ни ца жен ског ро да из ве де на од ока ме ње ног гла-
гол ског об ли ка у тре ћем ли цу.
28 Од ма ђар ског h㌛nt „гру да зе мље, бу сен, смр зну та зе мља“ (ЕРСЈ 1: 168).
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сте пе на ре стрик тив но сти уно ше ња лек си ке ТЈ и слич них лек сич ких под си-
сте ма у реч ник оп штег ти па ка кав је ЕРСЈ, али тре ба има ти у ви ду чи ње ни-
цу да у не ким слу ча је ви ма ова лек си ка мо же са др жа ти дра го це ну гра ђу ко ја 
пот кре пљу је или усме ра ва ту ма че ње лек се ма ко је са ме по се би ни су ар го-
тич ког ка рак те ра. Већ је пре до ча ва на по тре ба да се из ра ди би бли о гра фи ја 
из во ра ове лек си ке, као и ра до ва и при ло га по све ће них ње ном из у ча ва њу,29 
а сле де ћи, вр ло ко ри стан ко рак би ло би фор ми ра ње кор пу са ка ко по је ди них 
ар гоа та ко и збир ног и то на ши рем, пре све га, бал кан ском пла ну.
29 Уп. Ми хај ло вић 1980: 165, нап. 2.
Уз Трећу свеску*
Ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка „пре стро ја ва се у хо ду“, што тај 
ход, у нај ма њу ру ку, не убр за ва. Ам би ци ја да се на чи ни ети мо ло шки те за-
у рус не би би ла ла ко ни бр зо оства ри ва ни кад је реч о је зи ци ма са кра ћом 
исто ри јом и знат но ма њим кор пу сом. У слу ча ју срп ског је зи ка, не до ста так 
збир не ба зе ди ја ле кат ске лек си ке и ва ља ног исто риј ског реч ни ка окол ност 
је ко ја ни ка ко не олак ша ва ње но оства ре ње. Чи ње ни ца да су код Ср ба до сад 
из о ста ле те и не ке дру ге ну жне пред рад ње ипак не пру жа до во љан из го вор 
да се од у ста не од по чет не те жње ка све о бу хват но сти зах те ва и све стра но-
сти при сту па, тим пре што, с об зи ром на са вре ме не тен ден ци је у на у ци и 
обра зо ва њу код нас и у све ту, сва ком го ди ном по ста је све из ве сни је да је у 
пи та њу по сао ко ји се ов де и са да ра ди јед ном за сваг да. Све сни да је што 
пот пу ни ја до ку мен то ва ност об ли ка ре чи и њи хо вих упо тре ба у вре ме ну и 
про сто ру пр ви и нај ва жни ји пред у слов успе шне ети мо ло шке ана ли зе, и да-
ље ши ри мо круг ди ја ле кат ских из во ра екс цер пи ра них за ЕРСЈ, а, по чев са 
овом све ском, знат но те мељ ни је екс цер пи ра мо све оне исто риј ске из во ре 
ко ји су оста ли из ван до ма ша ја Да ни чи ће ва Рјеч ни ка из књи жев них ста ри-
на срп ских и Rječ ni ka hr vat sko ga ili srp sko ga je zi ka Ју го сла вен ске ака де ми је. 
При том у ве ћој ме ри не го до са да по твр де, ка ко са вре ме не та ко и исто риј-
ске, илу стру је мо ода бра ним при ме ри ма, ка ко би ре чи мо гле би ти што бо ље 
са гле да не у сво ме је зич ком и кул тур ном кон тек сту. Кри тич ки став пре ма 
не по сред ним лек си ко граф ским из во ри ма ви ше пу та нас је, по себ но у слу-
ча је ви ма ха пак сних об ли ка и зна че ња, при мо рао на про ве ру њи хо вих по-
да та ка, што је зна чи ло до дат ни утро шак вре ме на, али се не рет ко по ка за ло 
оправ да ним.
При хва ће но „сред ње“ ре ше ње из ме ђу гне здов ног и лек сем ног си сте ма 
ни је спа сло ЕРСЈ гло ма зних од ред ни ца, ко јих у овој све сци има не ко ли ко, 
* Ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка 3, БЕ–БЈ, Бео град 2008, 5–6.
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пре све га гла гол ских, са ве о ма бо га том се ман тич ком раз у ђе но шћу и де ри ва-
ци јом. Ко год се ба вио овим по слом схва ти ће да се реч нич ка об ра да јед ног 
та квог, ве ли ког лек сич ког гне зда при ко јој се те жи да сва ки по је ди ни ње гов 
члан на ђе сво је пра во ме сто у де ри ва ци о ној хи је рар хи ји, ка ко фор мал ној та-
ко и се ман тич кој, а да се не из гу би из ви да сли ка це ли не, бли жи зах те ви ма 
озбиљ не мо но граф ске сту ди је. При пре зен та ци ји гра ђе у пр вим де ло ви ма 
та квих од ред ни ца пред ност да је мо се ман ти ци, по ла зе ћи од са зна ња да су 
хо мо ним не и за пра во ети мо ло шки по ду дар не из ве де ни це мо гле на ста ја ти 
у ра зна вре ме на и на ви ше ме ста из раз ли чи тих зна че ња основ не ре чи. Не-
из бе жна це на та квог по ступ ка је су по на вља ња истих ли ко ва у окви ру јед не 
од ред ни це. При ме ђу соб ном по ре ђе њу тих „ве ли ки х“ од ред ни ца, па жљи-
вом чи та о цу не ће про ма ћи од ре ђе не не у јед на че но сти тех нич ке при ро де; оне 
су овог пу та све сно оста вље не јер од ра жа ва ју на ша соп стве на ко ле ба ња, у 
на ди да ће под ста ћи ди ску си ју ко ја би омо гу ћи ла да се за на ред не све ске 
усво је што бо ља трај на ре ше ња.
На по љу ети мо ло шке ана ли зе, рад на ЕРСЈ од по чет ка се од ли ко вао 
на сто ја њем да се по ред бе на осно ва у од но су на оно што ну де стан дард ни 
при руч ни ци про ши ри ма ње по зна тим, сла би је ко ри шће ним и те же при сту-
пач ним из во ри ма, пре све га ди ја лек то ло шким. И у овој све сци има ви ше 
слу ча је ва у ко ји ма су та ко до би ве ни по да ци пру жи ли пу то каз за но ве ети-
мо ло шке пред ло ге и ре ше ња, на оп ште сло вен ској, бал кан ској, па и на пра-
ин до е вроп ској рав ни.
Као и до сад, тру ди ли смо се да ди ску ту ју ћи по је ди не ре чи узи ма мо 
у об зир сву до са да шњу ли те ра ту ру о њи ма, ка ко ети мо ло шку, та ко и дру гу 
(ет но граф ску, ар хе о ло шку итд.), што је, раз у ме се, циљ ко ме се те жи али ко-
ји је, са ра стом на уч не про дук ци је код нас и по себ но у све ту, све те же оства-
рив. Све сни смо да до пун ски спи сак се кун дар не ли те ра ту ре у овој све сци 
илу стру је ко ли ко ту на шу те жњу ка ис црп но сти, то ли ко и ње ну илу зор ност. 
Је ди но што мо же мо твр ди ти је сте да ни је дан на уч но ре ле ван тан рад ни је 
на мер но пре ћу тан.
Ни је дан, па ни овај ети мо ло шки реч ник не мо же има ти пре тен зи ју да 
дȃ ко на чан суд о по ре клу и из вор ном зна че њу сва ке раз ма тра не ре чи. На ша 
уз др жа ност у том по гле ду огле да се у знат ном бро ју ре чи оста вље них без 
де цид ног ети мо ло шког су да. Кат ка да иза то га сто ји ди ле ма из ме ђу ви ше 
мо гу ћих ети мо ло ги ја — у та квим слу ча је ви ма од ове све ске упо тре бља ва-
мо фор му ла ци ју „По дло жно раз ли чи тим ту ма че њи ма“ — а не рет ко не мо гућ-
ност да се у овом тре нут ку ка же не што ви ше од пу ког на га ђа ња, те дру ги део 
на про сто гла си „Не ја сно“. Та кве, до да љег не про зир не ре чи ипак су пу но-
прав но увр ште не, ка ко би се на њих скре ну ла па жња бу ду ћих ис тра жи ва ча.
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У зби ру, ма ли од се чак азбу ке об ра ђен у овој све сци бро ји пре ко 600 
од ред ни ца и под њи ма об ра ђе них ви ше хи ља да ре чи, у ко ји ма се са гле да ва ју 
раз ли чи ти пре се ци је зич ке, ет нич ке и кул тур не исто ри је Ср ба и њи ма срод-
них и су сед них на ро да. Чи та ју ћи је, не са мо ети мо ло зи, већ и је зи ко слов ци 
дру гих усме ре ња, а та ко ђе струч ња ци из ши ро ког кру га исто риј ских ди сци-
пли на мо гу до ћи до но вих са зна ња и на дах ну ћа за вла сти та ис тра жи ва ња. 
На да мо се да ће чи та о ци и ко ри сни ци ЕРСЈ це ни ти наш на пор да пре зен-
ту је мо што бо га ти ју и по у зда ни ју фак то гра фи ју на што пре глед ни ји на чин, 
али не тра жи мо од њих да бла го на кло но пре ви де про пу сте и по гре шке, ко-
јих у сва ком де лу ове вр сте ну жно има. Скре та ње па жње на не до стат ке на-
шег ра да са мо ће до при не ти ње го вом успе шни јем од ви ја њу у бу дућ но сти.
Уз Трећу свеску
Шта све један етимолог мора да зна*
0.1. Ети мо ло шка лек си ко гра фи ја, она ис тра жи вач ка и све о бу хват на, 
ко ја је ори јен ти са на на са ста вља ње ети мо ло шких реч ни ка ти па те за у ру са, 
по при ро ди ства ри на сто ји да не за о ста је за ак ту ел ним трен до ви ма и до стиг-
ну ћи ма у са мој ети мо ло шкој на у ци. Јед но од тих до стиг ну ћа сва ка ко је и мо-
де ран ме то до ло шки по сту пак, ко ји под ра зу ме ва ува жа ва ње свих ре ле вант-
них је зич ких фак то ра (не са мо фо не ти ке, про зо ди је, мор фо ло ги је, твор бе, 
већ и се ман ти ке, хро но ло шке и ди ја ле кат ске ра сло је но сти лек си ке, аре ал не 
ди стри бу ци је по зајм ље ни ца итд.) чи јом се пра вил ном ин тер пре та ци јом у 
нај ве ћем бро ју слу ча је ва до ла зи до ва ља ног ети мо ло шког ту ма че ња.
0.2. Ме ђу тим, ни су рет ки при ме ри ка да ни те мељ на лин гви стич ка ар-
гу мен та ци ја не до во ди до за до во ља ва ју ћег ре ше ња. У та квим слу ча је ви ма 
ети мо ло ги ја ну жно по се же за чи ње ни ца ма ко је ну де дру ге ди сци пли не: ет но-
ло ги ја, исто ри ја, исто ри ја ре ли ги је, бо та ни ка, зо о ло ги ја итд., пра те ћи на тај 
на чин све из ра зи ти ју ори јен та ци ју мо дер не на у ке ка ин тер ди сци пли нар но сти. 
Зна чај ових екс тра лин гви стич ких фак то ра уве ли ко је пре по знат и при знат у 
ети мо ло шкој те о ри ји, али и прак си, та ко да их са вре ме ни ети мо ло шки реч ни-
ци све ви ше тре ти ра ју као нео п хо дан еле мент ети мо ло шког по ступ ка.
0.3. Ме ђу сло вен ским ети мо ло шким реч ни ци ма Ети мо ло шки реч ник 
срп ског је зи ка (ЕРСЈ) мо жда по нај ви ше ко ри сти екс тра лин гви стич ке чи ње-
ни це, би ло у ци љу до дат не ар гу мен та ци је ети мо ло шког ту ма че ња, би ло у 
ци љу илу стро ва ња исто ри ја та раз во ја ре чи. То му у ве ли кој ме ри омо гу ћа ва 
* М. Бје ле тић, Ј. Вла јић-По по вић: Екс тра лин гви стич ки фак то ри у ети мо ло-
шким ис тра жи ва њи ма (на при ме ру Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка), Збор ник Ма-
ти це срп ске за сла ви сти ку 73, Но ви Сад 2008, 57–70. [За по тре бе ра да ко ри шћен је — по ред 
ОС и ЕРСЈ 1, 2 — ру ко пис Тре ће све ске, та ко да се ов де на ве де ни из во ди из од ред ни ца не 
по кла па ју у пот пу но сти са тек стом у њи хо вим ко нач ним вер зи ја ма, об ја вље ним у ЕРСЈ 3, уп. 
на ро чи то од ред ни це be dva, bi ku qa, bir len-bir, beloduh].
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тро дел на струк ту ра од ред ни це, чи ји је по след њи део ре зер ви сан за ко мен-
та ре раз ли чи тих вр ста.1
0.4. Овај рад се ба зи ра на кор пу су пр ва три то ма ЕРСЈ, као и Оглед-
не све ске ко ја им је прет хо ди ла, оби ма од бли зу 900 стра ни ца и пре ко 2000 
ети мо ло шких од ред ни ца,2 од ко јих је зна тан број про ис те као из прет ход них 
ра до ва или сту ди ја — да кле, из не то ту ма че ње че сто је плод озбиљ них и ви-
ше крат них про ма тра ња или кон крет не ре чи или бар ње не ши ре лек сич ке 
по ро ди це, се ман тич ке гру пе, твор бе ног ти па, кла се по зајм ље ни ца итд.
0.5. Циљ ра да је сте пре зен та ци ја и кла си фи ка ци ја оних слу ча је ва из 
до са да шње прак се у ра ду на ЕРСЈ у ко ји ма су при ли ком ети мо ло ги за ци-
је узи ма ни у об зир раз ли чи ти екс тра лин гви стич ки фак то ри. Они се кре ћу 
у ши ро ком ра спо ну од ни за кон крет них чи ње ни ца (нпр. из глед жи во ти ње 
или биљ ке, ка рак те ри сти ке те ре на, на чин при пре ма ња хра не, по љо при вред-
не и за нат ске тех ни ке итд.) пре ко исто риј ских са зна ња, оби чај ног пра ва, до 
разно вр сних еле ме на та ду хов не кул ту ре (ми то ло ги ја и ре ли ги ја, об ре ди, де-
чи је и па стир ске игре итд.).
0.6. Ка ко удео екс тра лин гви стич ких фак то ра у са др жа ју од ред ни ца ни-
је увек под јед нак, ма те ри јал се из ла же уз исто вре ме но гра ди ра ње њи хо вог 
ути ца ја на до но ше ње ко нач ног ре ше ња. Сход но то ме, ана ли зи ра не од ред ни-
це услов но се свр ста ва ју у две основ не гру пе ко је са др же ре ше не од но сно 
не ре ше не слу ча је ве ети мо ло шких про бле ма.
1.0. У гру пу ре ше них слу ча је ва спа да ју од ред ни це са ре чи ма ко је су 
до сад на би ло ко ји на чин — за до во ља ва ју ћи или не за до во ља ва ју ћи — би ле 
ту ма че не у ети мо ло шкој ли те ра ту ри, а екс тра лин гви стич ки фак то ри по сто-
је ћа ре ше ња или под у пи ру, или пре ци зи ра ју, или оспо ра ва ју, или ре ла ти ви-
зи ра ју, или пак по би ја ју. На осно ву то га екс тра лин гви стич ки фак то ри се у 
овој гру пи од ред ни ца кла си фи ку ју у 5 под гру па.
1.1. У пр ву под гру пу спа да ју екс тра лин гви стич ки фак то ри ко ји ма се, 
у функ ци ји до пу не лин гви стич ких фак то ра, по сто је ћа ети мо ло ги ја по твр ђу-
је, по др жа ва или под у пи ре — би ло на ни воу срп ског је зи ка, би ло на ду бљој 
хро но ло шкој рав ни (нпр. пра сло вен ској). Усво је на ре ше ња не мо ра ју би ти 
но ва, али но ве по твр де из срп ског је зи ка и про прат на об ја шње ња мо гу пру-
жа ти до дат ну пот по ру.
1 Уп. Бје ле тић/Вла јић-По по вић/Ло ма 1997; ОС XIII–XV.
2 Кор пус ко ји је овом при ли ком раз мо трен по ка зао је да ме ђу ре чи ма у чи јем ту ма че њу 
екс тра лин гви стич ки фак то ри игра ју зна чај ну уло гу ап со лут но пре о вла ђу ју име ни це, уз рет ку 
по ја ву при де ва и гла го ла и ско ро пот пу но од су ство дру гих вр ста ре чи.
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vrah „го ми ла (сно по ва за вр шид бу, жи та, па су ља, зе мље); гум но са жи-
том за вр шу; вр ша ј“ — по сто је ћа сло вен ска ети мо ло ги ја до дат но се учвр-
шћу је но вим срп ским ди ја ле кат ским ма те ри ја лом, а њен ста тус псл. ди ја-
лек ти зма (од псл. *vor xъ „вр ше ње“) об ја шња ва се исто риј ским по да ци ма: 
Ареал с.-х. име ни це огра ни чен је на ји. Ср би ју и на до ве зу је се на ма ке дон ско-бу-
гар ски. На ши рем сло вен ском пла ну реч је о (ис точ но)ју жно сло вен ско-ис точ но сло-
вен ској изо гло си јер је вр ше ње по мо ћу во ло ва и ко ња би ло ско ро је ди ни на чин вр-
шид бе на Бал ка ну, у зап. Укра ји ни, Ру си ји, По ле сју, Ру му ни ји, док су зап. Сло ве ни 
ко ри сти ли дру ги вид вр шид бе — мла ће ње (ОС 20; Bje le tić 1991: 162–164).
olo vi na „вр ста ста рин ског пи ћа слич ног пи ву … нај че шће од јеч ма“ 
— по сто је ћа сло вен ска ети мо ло ги ја до дат но се по твр ђу је срп ским при ме ри-
ма из ет но граф ских из во ра: Од псл. *olъ, *ol-ovi na … Ге о граф ска ди стри бу ци ја 
на слов. те ре ну ука зу је на ре ликт очу ван на пе ри фе ри ји је зич ке те ри то ри је … с.-х. 
по твр да ма се ус по ста вља кон ти ну и тет изо гло се на јсл. тлу (ет но граф ски опис из ји. 
Ср би је ис кљу чу је мо гућ ност да је по сре ди уче на реч) (ОС 62–63; Вла јић-По по-
вић 19973).
be dva „ку лук, мо ба“ — ети мо ло шки не спор на реч (тер мин, као и ре а-
ли ја, аре ал но огра ни че ни: стсрп. bïdâba, од 1330, кон ти ну и ра но до да нас у 
ји. Ср би ји) чи ји се исто ри јат до пу њу је но вим исто риј ским и ди ја ле кат ским 
по твр да ма као и ет но граф ским опи сом: Од бе ди ти у из вор ном зна че њу „си-
ли ти, при мо ра ва ти“ … Бе дви ти је мо би ти, на бе дви ти или на бе ди ти зна чи са зва ти 
мо бу (ЕРСЈ 3: 30–31).
1.2. У дру гу под гру пу спа да ју екс тра лин гви стич ки фак то ри ко ји ма се 
по сто је ћа ети мо ло ги ја пре ци зи ра, до пу ња ва или мо ди фи ку је. Ова кве ин-
тер вен ци је мо гу се од но си ти ка ко на пре ци зи ра ње фор мал не струк ту ре по-
сто је ћег ети мо на, та ко и ње го вог да ти ра ња, аре а ла или не по сред ног из во ра 
пре у зи ма ња (у слу ча ју по зајм ље ни ца).
ru kav „ma ni ca“ — до са да шња ту ма че ња од псл. *rǫ ka vъ, из ве де ни це сла-
бо по твр ђе ним су фик сом *-avъ од *rǫ ka, ко ри гу ју се за хва љу ју ћи ет но граф-
ском опи су ре а ли је: У пр вом де лу не сум њи во ру ка < *rǫ ka; за вр шни део или де ри-
ват i-осно ве у псл.*na-rǫky, -ъve „на ру кви ца“, или, пре, ком по зи ци о ни еле мент у ве зи 
3 У ра ду се на во ди по ме ну ти ет но граф ски опис: „Пи во … у пи рот ском окру гу зо ве се 
ало ви на. Пе ку овас у са чу, ко ји је нај пре до бро угре јан и ме ша ју дрв це том … кад се до бро 
рас ко ка ме ће се у ‘ка че’ — ча бри цу и по па ри вре лом во дом. Овас у тој вру ћој во ди про ки сне и 
диг не се на по вр ши ну … бу де го то во за 3–4 да на. Ча бри ца … по кло пи се уде ше ним дан це том 
и за ма же те стом да … не ма до ди ра са ва зду хом и да не ве три. То је та ало ви на ко ју по сле то че 
и пи ју, или из ју тра ме сто ра ки је, или за руч ком ме сто ви на … у не до стат ку ја чег ал ко хол ног 
пи ћа. Ало ви на сла ди и ки си … пи ју [је] и ме сто ка фе из ју тра по јед ну вин ску ча шу … Исто 
ова кво пи ће и на исти на чин пра ви се и од јеч ма“.
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с гла го лом обу ти: *rǫ ko-ovъ „део оде ће за ру ку“. Из вор но су ру ка ви би ли по се бан део 
оде ће, за шта по ред гор њег зна че ња уп. ру кав(ц)и: „И да нас се у тим кра је ви ма гра де 
ру ка ви одво је но, а стан од ко шу ље одво је но. Ру ка ви нај че шће и ни су од истог плат-
на од ко га је оста ла ко шу ља, обич но је <sic!> од бо љег плат на, че сто су про ша ра ни 
ве зом, па му ком или сви лом. Же не че сто да ру ју не ко га са мо ру ка ви ма од ко шу ље без 
оста лих де ло ва ко ји чи не јед ну ко шу љу.“ Еле зо вић на во ди и за пис из Де вич ког ка та-
сти ха: Пи са Ве ли ка ру ка ве (тј. при ло жи их на дар ма на сти ру) (ОС 67–68).
Ba~ „се ло у Бач ко ј“ (од мађ. B㌛cs < сттур. ти ту ле ba γa, пре ко лич ног 
име на) — иако је на ни воу срп ског је зи ка по ре кло то по ни ма не спор но, у 
од ред ни ци се пре ци зи ра ети мо ло ги ја ма ђар ског пред ло шка, на осно ву па ра-
ле ле из истог кул тур но и сто риј ског кру га: Пре не го лич но име мо гла би то би ти 
(авар ска?) ва ри јан та исте ти ту ле *ba γa či, с об зи ром на оби чај, ка рак те ри сти чан за 
но мад ске на ро де, да се за име управ ног сре ди шта узи ма не из ме њен на зив управ ни-
ка, уп. рус. Астра хан од ха зар ског As-tar xan „управ ник (tar xan) Аса (Ала на)“ (ЕРСЈ 
2: 269–270).
amin „не ка бу де та ко“ — ту ма че ње овог би блиј ског тер ми на, не спор ног 
гре ци зма (од гр. ἀμήν), пре ци зи ра се кул тур но и сто риј ским фак то ром: Па да у 
очи рас про стра ње ност об ли ка амин у ка то лич ком При мор ју, што ће би ти по ја ва па-
ра лел на са об ли ци ма ха ги о ни ма Или ја, Вар ва ра, Вла хо, ко ји су у ве зи са ве ков ном 
вла да ви ном Ви зан ти је у Дал ма ци ји (ЕРСЈ 1: 150–151).
ba ra ba „про па ли ца; скит ни ца, про би све т“ — на осно ву пр вих за пи са 
ре чи пре ци зи ра се не по сре дан из вор ње ног пре у зи ма ња: Од сев.-ит. ba rab ba, 
вен. ba ra ba „id.“, ве ро ват но по сред ством нем. дијал. (аустр.-бав.) wa ra wa, ba ra wa 
„рад ник фи зи ка лац, ко ји иде од ме ста до ме ста тра же ћи по сао; скит ни ца; про па ли-
ца“ … Из вор но на зив за ита ли јан ске над ни ча ре на град њи пу те ва и пру га и у ка ме-
но ло ми ма; зна че ње „рад ник фи зи ла кац, над ни ча р“ раз ви ло се тек у не мач ком … У 
гра ђи РСА не ма по твр да ра ни јих од кра ја XIX в. (По же га, Ду би ца на Уни, Ле вач), 
што као да по твр ђу је ши ре ње са се ве ро за па да у до ба из град ње же ле зни це (ЕРСЈ 2: 
180–181; Бре не се ло вић 2007).
1.3. У тре ћу под гру пу спа да ју екс тра лин гви стич ки фак то ри ко ји ма се 
по сто је ћа ети мо ло ги ја екс пли цит но по би ја, при че му се у ве ћи ни слу ча је ва 
ну ди ал тер на тив но ре ше ње.
ba grem „др во Ro bi nia pse u da ca ci a“ — чи ње ни ца да је ба грем уве зен из 
Аме ри ке ис кљу чу је ње го во пра сло вен ско по ре кло, а из глед биљ ке ети мо ло-
шкој ве зи са ба гар „пур пу р“ прет по ста вља из во ђе ње од ба гри ти: Огра ни чен 
на јсл. про стор, овај ден дро ним чи ни се до ма ћим на зва њем но ве вр сте уве зе не око 
1600. у Евро пу из сев. Аме ри ке … По ста вља се пи та ње мо ти ва ци је, ко ја се те шко 
д㴛 ви де ти у из вор ном зна че њу ба грен „цр ве н“, бу ду ћи да је ба гре мов цвет бео; пре 
би се мо гло ра ди ти о па сив ном пар ти ци пу од ба гри ти „(по)там не ти“, с об зи ром на 
црн ка сту бо ју ба гре мо ве ко ре (ЕРСЈ 2: 54–55).
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јан дро га „мор ска ри ба иве рак, плат Ple u ro nec tes fle su s“ — ра ни је ту-
ма че ње по би ја се ве зи ва њем их ти о ни ма јан дру га „реч на ри ба цр вен пер ка, 
Scar di ni us erythrophtha la mu s“ са сло вен ским пан да ни ма: Од псл. *rъ dr-ǫga < 
*rъ drъ „цр ве н“ … Их ти о ним [Scar di ni us erythrophthalamus] озна ча ва не ко ли ко вр-
ста ри бе ко је се од ли ку ју цр ве ним пиг мен том у очи ма или на пе ра ји ма … Ту ма че ње 
мор ског их ти о ни ма из гр. ἀν ωδόρ κας „Ura no sco pus sca ber, не бо гле д“ ма ло је ве ро-
ват но с об зи ром на мо гућ ност ве зи ва ња за са звуч не на зи ве слат ко вод них ри ба (ОС 
42–43 s.v. jan dru ga; Вла јић-По по вић 1995: 198–200).
ani xa jes „вр ста де чи је игре у ко јој де ча ци на из ме нич но пре ска чу јед-
ни дру ге“ — за пис тек ста ко ји се из го ва ра у то ку игре с јед не стра не упу ћу је 
на ве ро ват но ре ше ње, а са дру ге по би ја по сто је ће ту ма че ње: Ако се по ђе од 
об ли ка и кон тек ста у при ме ру из Го спи ћа [ан џа ис: бир то пус бир ма мус анџаис], 
мо жда од тур. an cağız, 1. pl. fut. од an mak „спо ми ња ти“ … Мо ло ва из во ди тур. де ми-
ну тив ним су фик сом -dža jes од aniy „чи гра“ у је зи ку бал кан ских Та та ра, но из опи са 
у из во ри ма ви ди се да по сре ди ни је игра чи гром (ЕРСЈ 1: 167).
1.4. У че твр ту под гру пу спа да ју екс тра лин гви стич ки фак то ри ко ји ма 
се по сто је ћа ети мо ло ги ја (у це ли ни или де ли мич но) до во ди у сум њу и/ли се 
пред ла же но во ту ма че ње.
bad wi „пред бо жић ни“ — јед но од по сто је ћих ту ма че ња (од бде ти, као 
калк лат. vi gi li ae „б де ње уочи пра зни ка Хри сто вог ро ђе ња“) пот кре пљу је 
се из вор ним по дат ком из исто риј ске ет но гра фи је ко ји исто вре ме но по би ја 
прет по став ке о прет хри шћан ском по ре клу хе ор то ни ма: Сам оби чај уно ше ња 
бад ња ка пр ви пут је за бе ле жен 1272. у Ду бров ни ку: In uigi lia Na ta lis Do mi ni post 
uespe rum na uc le rii et ma ri na rii de Ra gu sio ueni unt ad do mi num co mi tem in ca stel lum et 
se cum de fe runt çepo nem unum de lig no et po nunt eum in ig ne ga u den do … С об зи ром 
на огра ни чен ареал овог култ ног тер ми на ма ње су ве ро ват ни по ку ша ји да се из на ђу 
ње го ви прет хри шћан ски, пра сло вен ски или још пра ин до е вроп ски ко ре ни. Тру ба-
чов по ми шља на ве зу са струс. бдынъ „над гроб ни сту б“. Ива нов/То по ров ве зу ју 
*bъdn- са вед. ㌛hi- budhny㉼- „зми ја ду би на“, где се дру ги део сво ди, за јед но са лат. 
fun dus, гр. πυθμήν, нем. Bo den итд., на пие. реч за „д но, осно ву“; се ман тич ки оквир 
пру жао би „основ ни“ мит о бо гу-гро мов ни ку ко ји уби ја зма ја као под ло га но во го-
ди шњег ри ту а ла (ЕРСЈ 2: 68–69).
ba bun „бо гу ми л“ — на осно ву ет но ло шких па ра ле ла из кру га ша ма ни-
зма до во ди се у сум њу ту ма че ње из не то у мо сков ском пра сло вен ском реч-
ни ку: Од стсрп. babounâ „бо гу мил, па та ре н“, спор ног по ре кла … По Бер не ке ру од 
*ba bo ni ti / *ba bu ni ti, из ме ђу оста лог „вра ча ти“, док ЭССЯ из во ди гла гол од име ни-
це, ко ју ре кон стру и ше као *ba bo nъ / *ba bu nъ / *ba bo na и сво ди на ре ду пли ко ван 
ко рен *bha(n)-, про су ђу ју ћи ве зу са *ba ba „ста ри ца“, ко ја се огле да у мак. ба бун 
„чо век сме жу ра на ли ца“, с.-х. бa бо ња „му шка рац на лик на ба бу“, б㉼ бу на „же на са 
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злим очи ма“ као се кун дар ну; тре ба, ме ђу тим, узе ти у об зир и да је ћо са вост, „ба бо-
ли ко ст“ стан дард на цр та ша ма на (ЕРСЈ 2: 35–36).
jag wed „цр на то по ла, Po pu lus ni gra; ја си ка, Po pu lus tre mu la“ — ети мо-
ло ги ја ко ја се пред ла же пот кре пљу је се јед ним од свој ста ва др ве та (прем да 
се не од ба цу је ни тра ди ци о нал но ту ма че ње, та ко ђе за сно ва но на спољ ним 
ка рак те ри сти ка ма биљ ке): Пра сло вен ски фи то ним *agn’ędъ (по ред *ogn’ędъ?). 
Ве ро ват но сло же ни ца од *ogn’ь „ва тра“ и гла гол ске осно ве *ęd- „па ли ти, го ре ти“ 
< ие. *i(n)dh- / aidh-, уп. стинд. на зив све ште ни ка за ду же ног за па ље ње об ред не 
ва тре ag nídh- / ag nim-ind h㌛-, мо жда и лат. фор му лу ig nem in de re. Сми сао на зва ња 
*agn’-ędъ био би „др во за пот па лу“, уп. нео ло ги зам па ли-дрв це као калк не мач ког 
Zünd-holz: за па ли дрв ца се у мо дер ној ин ду стри ји ко ри сти упра во цр на то по ла, јер 
се ла ко це па и спо ро го ри. Не мо же се ис кљу чи ти ни тра ди ци о нал на ети мо ло ги ја 
псл. *ag nę dъ од *ag nę, -ęte „јаг ње“, по ву на стој цва сти то по ле ко ја под се ћа на јаг ње-
ће ру но (ОС 41–42; Ло ма 1996: 28–29 о култ ном зна ча ју то по ле).
ba ta1 „вр ста ми шо лов ке ко ја се са сто ји из две да шчи це по ста вље не 
под оштрим углом, из ме ђу ко јих се ста вља ма ма ц“ — уме сто Ско ко вих кон-
тра дик тор них ту ма че ња, пред ла жу се два мо гу ћа ре ше ња, од ко јих се јед но 
за сни ва на из гле ду ре а ли је, а дру го на ње ној функ ци ји: Мо жда у ве зи са бат 
„штап, ба ти на“ као пр во бит ни дуал „два ба та“ (уп. го ре опис ре а ли је) или као пост-
вер бал од ба та ти „уда ра ти, лу па ти“ (ЕРСЈ 2: 233).
am bre ta „сре бр ни жен ски украс на гру ди ма“ — у кон ку рен ци ји не ко-
ли ко не до вољ но увер љи вих ту ма че ња, пред ла же се из во ђе ње од тур ци зма 
им брет тј. ибрет „чу до, из не на ђе ње итд.“ (< тур. ibret) за сно ва но на на род-
ном ве ро ва њу: … ни је ис кљу че на ни се ман тич ка ве за са овом реч ју, ако се узме 
да су укра си ове вр сте слу жи ли као амај ли је, јер се ве ро ва ло да ће де вој ка у чи ју се 
ле по ту „за чу де“ по ру жне ти или умре ти (ЕРСЈ 1: 148).
1.5. У пе ту под гру пу спа да ју екс тра лин гви стич ки фак то ри усме ре ни 
пре све га ка по др жа ва њу су штин ски но вих ети мо ло ги ја, што за по сле ди цу 
има по сред но или не по сред но де за ву и са ње прет ход но ва же ћих ту ма че ња.
ala2 „не ман; не по го да“ — на ба зи ју жно- и се вер но сло вен ских фол-
клор них и ми то ло шких по да та ка реч се ту ма чи као сло вен ска, чи ме се ис-
кљу чу ју увре же на из во ђе ња из тур ског и грч ког је зи ка: Псл. *xa la „сти хи ја“ 
→ „чу до ви ште, де мо н“ ве ро ват но пост вер бал ног по ре кла, уп. у ка шуп ском по ред 
xała си но ним но oxała „би ће или ствар ве ли ких раз ме ра“, пре ма с.-х. дијал. оала 
„ма ски ра ни члан ко ле дар ске гру пе“ по ред ха ла „обред на ма ска је ле на“ (ЕРСЈ 2: 
96–97; Бје ле тић 20024).
4 У ра ду се на во де број ни опи си але за бе ле же ни у ет но граф ским из во ри ма: … „не ка-
кво цр но и стра шно би ће у ви ду ве тра ко је уби ја љу де сво јим да хо м“ … „цр ни ве тар ко ји иде 
зе мљом. Где год про ђе, мо ра да дух не ви јор, ко ји вр ти као свр да о“ … „огром но, там но као об-
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an drak1 „ђа во, враг, не чи ста си ла итд.“ — за реч до сад ту ма че ну од раз-
ли чи тих ало глот ских пред ло жа ка, на осно ву ет но граф ских по твр да си но-
ним ног и са звуч ног кон драк / кан драк пред ла же се но ва, иди о глот ска ети-
мо ло ги ја: Ве ро ват но са умет ну тим -д- и про тет ским а- од *нрак < *нрав < псл. 
*nor vъ по ред *po- / pa-nor vъ > пун драв. Уп. и ва ри јан ту са ко-: кон драк (-аћ) „сит но 
жи во би ће, црв ко ји се пре ма на род ној пра зно ве ри ци увла чи под ко жу чо ве ка и уз-
не ми ра ва га; не ми ран дух, ђа во, враг ко ји не да чо ве ку да се сми ри на јед ном ме сту, 
пун дра ва ц“; ода тле и кан драк = ан драк … Ко рен је исти као у по ни ра ти; из вор но 
зна че ње би ло би „(црв) ко ји по ни ре (у чо ве ка, жи во ти њу)“ … ода тле „не чи ста си ла 
(у чо ве ку)“ (ЕРСЈ 1: 161–162).
Si }e vo „име не ко ли ко се ла у Ср би ји“ — но во ту ма че ње ор ни то ни ма од 
ко га је из ве ден овај то по ним пред ла же се на осно ву ве ро ва ња ве за них за да-
ту вр сту пти це: Ста ри сло вен ски то по ним, из ве ден од псл. на зи ва за пти цу *sy(k)t’ь. 
Име ма ле шум ске со ве Aego li us fu ne re us не ма ди рект не кон ти ну ан те у ју жно сло-
вен ским је зи ци ма, али то по ним Си ће во по ред ис точ но ју жно сло вен ске фо нет ске 
ва ри јан те Си ште вец омо гу ћу је да се оно пре ци зни је не го до са да ре кон стру и ше 
на псл. рав ни са *-t’- или *-kt’-. До са да је до во ђе но у ве зу са оно ма то пеј ским 
гла го лом си ка ти „ци ча ти“, бу ду ћи да глас ове пти це под се ћа на деч ји плач; ако се 
оста не при оно ма то пе ји, ре кон стру и са на фор ма ци ја мо гла би се нај пре ве за ти са 
ите ра ти вом *syk(ъ)ta ti, но мо гу ће је да се ра ди и о ар ха ич ној сло же ни ци *sykt’ь < 
*su-uk t㼣 os, уп. стинд. sik ta- < *su-uk ta- „до бро ре че н“, та ко ђе и ор ни то ним „Tur dus 
Sa li ca“ … Ова вр ста ћу ка би ла би та ко на зва на из еуфе ми стич ких раз ло га, за то што 
се ве ро ва ло да ње но жа лоб но огла ша ва ње слу ти на зло, уп. и зна че ње дру гог де ла 
ла тин ског на зи ва fu ne re us „по греб ни, зло коб ни“ (ОС 68; Ло ма 1994: 118).
2.0. Под не ре ше ним слу ча је ви ма под ра зу ме ва ју се од ред ни це са ре чи-
ма ко је до сад ни су би ле ре ги стро ва не, па са мим тим ни раз ма тра не у ети-
мо ло шкој ли те ра ту ри. Узрок то ме ле жи пре све га у чи ње ни ци да су мно ге 
од њих „от кри ве не“ тек у но ви је вре ме, са по ја вом но вих ди ја ле кат ских из-
во ра. Ту ма че ње ових ре чи објек тив но пред ста вља нај ве ћи до при нос ЕРСЈ 
срп ској, сло вен ској и бал кан ској ети мо ло ги ји. И у овим од ред ни ца ма зна ча-
јан је удео екс тра лин гви стич ких фак то ра, би ло да они до во де до ко нач ног 
ре ше ња, би ло да га са мо им пли ци ра ју. Екс тра лин гви стич ки фак то ри се у 
овој гру пи од ред ни ца свр ста ва ју у 3 под гру пе.
2.1. У пр ву под гру пу спа да ју екс тра лин гви стич ки фак то ри ко ји ма се 
или по твр ђу је, или ис кљу чу је лин гви стич ки мо гу ће ре ше ње пред ло же но у 
ЕРСЈ.
лак би ће, јак ви хор ко ји уни шта ва све уна о ко ло“ … „ве ли ка зми ја ко ја реп спу шта до зе мље 
а гла ву кри је у об ла ку“ … „зми јо ли ко би ће с коњ ском гла во м“ … „ве ли ка и гру ба зми ју ри на 
с ве ли ким кри ли ма“ … „зми ја тро глав ки ња“ итд.
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ba to glav „мор ска ри ба без мек, Ura no sco pus sca be r“ — опис ри бе по твр-
ђу је ети мо ло ги ју ко ја се пред ла же: Сло же ни ца од бат „маљ, мла т“ и гла ва. Ри ба 
Ura no sco pus sca ber има не сра змер но ве ли ку гла ву у од но су на те ло (ЕРСЈ 2: 249).
ba no vac „пе лин ђул, Ar te mi sia an nu a“ — по да так о ста ни шту биљ ке ис-
кљу чу је по тен ци јал но ту ма че ње: Не ја сно. За из во ђе ње од бан „вла дар ска ти ту-
ла“ не ви ди се се ман тич ка мо ти ва ци ја. Ка ко Ar te mi sia an nua не спа да у бар ске биљ-
ке, сла бом се чи ни мо гућ ност ре кон струк ци је *баг но вац од псл. *bag no / *bag nъ 
„бла то, мо чва ра“ (ЕРСЈ 2: 164).
2.2. У дру гу под гру пу спа да ју екс тра лин гви стич ки фак то ри ко ји до во-
де до ети мо ло шког ре ше ња ка да то ни је мо гу ће на осно ву ис кљу чи во лин-
гви стич ких сред ста ва.
ba bac „обо ле ли плод шљи ве, ро га ч“ — из глед обо ле лог пло да шљи-
ве са се ман тич ке стра не оправ да ва ети мо ло ги ју ко ја је са фор мал не стра не 
очи глед на: Ве ро ват но од ба ба „ста ри ца“ као ме та фо ра за об лик обо ле лог пло да 
… уп. на вод из књи ге Бо ле сти во ћа ка: Убр зо по сле пре цве та ва ња шљи ве, мо гу се 
ви де ти по ред пло до ва при род ног об ли ка и пло до ви чуд но ва тог из гле да, из ви је ни у 
ви ду ро га или па су ља, због че га су у ра зним кра је ви ма до би ли по себ не на зи ве, као: 
ро га чи, па су ља ре, ба бур ци, бап ке и то ме слич но. У од но су на здра ве пло до ве, ко ји 
су овал ни и глат ки, пло до ви по го ђе ни гљи вич ном бо ле шћу Tap hri na pru ni под се ћа ју 
на оста ре ло, зба бље но ли це (ЕРСЈ 2: 29–30).
bik4 „плод та ту ле, Da tu ra stra mo ni um; плод вра го ли ћа, Tra pa na tan s“ — 
на осно ву опи са пло да об ја шња ва се нео че ки ва ни се ман тич ки по мак, чи ме 
се ре ша ва ети мо ло ги ја фи то ни ма: Од бик „ta u ru s“, због бо дљи ка во сти пло да, 
ко ји … и на ли чи бич јој гла ви. Са свим мла де ча у ре [татуле] зо ву се „те о ци“, а зре ле 
„би ко ви“ … За то се зо ве бик, што оће да убо де ко бик (ЕРСЈ 3: 247).
за ду ли ца „не до зре ла смо ква“ — опис из гле да воћ ке у фа зи са зре ва ња 
усло вља ва ети мо ло ги ју ко ја се пред ла же (у крај њој ли ни ји од ду ти, дмем/
ду јем „на ди ма ти (се)“): Нај при је је за ду ли ца, чим се за ду не [„надује“] (ОС 30 
s.v. du li; Boryś/Vla jić-Po po vić 1986).
ba bu {ka „вр ста гљи ве, Phal lus im pu di cu s“ — из глед и упо тре ба гљи ве 
до пу ња ва ју ети мо ло шко ту ма че ње ко је се пред ла же: Ре ду пли ка ци ја псл. *bux- 
„на ди ма ти се“ … Оста је не из ве сно да ли се с.-х. на зив за Phal lus im pu di cus из вор но 
од но сио на са му гљи ву, чи ји се ве о ма брз раст мо же оком пра ти ти, или на ње но 
окру гло пло до но сно те ло, бу ду ћи да оно ли чи на дру ге пред ме те ко ји се исто или 
слич но зо ву: хра сто вој ши шар ци, ча ху ри, пу пољ ку. Ка рак те ри сти чан об лик гљи ве 
опи сан на уч ним на зи вом phal lus < гр. φαλ λός, рус. чер то вое яй цо за ње но пло до-
но сно те ло, лат. ver pa „смр ча к“ досл. „му шки уд“ омо гу ћу је да се да ва ње ба бу шке 
кра ва ма да би се па ри ле схва ти као чин ими та тив не ма ги је (или је гљи ва пра ви 
афро ди зи јак?). У ба бу ши на „пу ха ра“, као и у на уч ном на зи ву Lyco per don (гр.: „вуч-
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ји пр де ж“) се ман тич ки мо ме нат је на ду тост гљи ве ко ја кад се при ти сне пу ца ис пу-
шта ју ћи ка рак те ри сти чан звук (ОС 5–6; ЕРСЈ 2: 38 s.v. ba bu {ka2).
де ве то туг „биљ ка лин цу ра, Gen ti a na lu tea L.“ — ве ро ва њем о ле ко ви-
то сти биљ ке об ја шња ва се њен на зив: Ти моч ки фи то ним де ве то-туг је ва ри јан-
та од псл. *de vę-si lъ „биљ ка са де ве то стру ком (ле ко ви том, ма гиј ском) си ло м“ > с.-х. 
де ве сиљ; еле мент туг у овом фи то ни му [< псл. *tǫ gъ „чврст, же сток, неукротив“] 
имао би слич но зна че ње: „сна жан, си ла н“ … Ова ква на зва ња из ра жа ва ју ве ру у ле-
ко ви тост и ма гич ну моћ биљ ке. Лин цу ри, са ко јом су се Сло ве ни упо зна ли на ју гу 
Евро пе, та свој ства се при пи су ју у ве ли кој ме ри (ОС 73 s.v. *tug).
bi ku qa „ви ти ца, пле те ни ца ко се“ — на осно ву исто риј ских по да та ка 
на из глед до ма ћа реч ту ма чи се као по зајм ље ни ца: Ве ро ват но од нем. Wic kel … 
Нем. реч озна ча ва ла је у мо ди осам на е стог ве ка, ка да су му шкар ци но си ли пле те ни-
цу пу ште ну низ ле ђа, тра ку ко јом је та пле те ни ца уви ја на, а он да и пе ри ку (јер је у 
мо ди би ло но ше ње ве штач ке ко се) (ЕРСЈ 3: 250–251).
ar zan „(де бе ла) цр кве на све ћа“ — ту ма че ње се пред ла же на осно ву по-
да тка да је у пи та њу „по клон тр го вач ких есна фа или имућ ни јих по ро ди ца 
цр кви у ви ду де бе лих цр кве них све ћа“: Ве ро ват но из ве де ни ца од дијал. гла го ла 
(х)ари за ти „по кло ни ти“, из вор но „по клон цр кви, за вет ни да р“ (ОС 30; ЕРСЈ 2: 
200–201; Vla jić-Po po vić 1990).
ala ~u ga „смо ту љак, за ве жља ј“, у из ра зу ди ћи ала чу гу на ма чу гу „про-
ски та ти се; ода ти се не мо ра лу; уда ри ти бри гу на ве се ље“ — на осно ву уви да 
у но мад ске оби ча је иза бран је кон кре тан тур ски пред ло жак: Ве ро ват но од 
тур. alaçık, alacık „но мад ски ша тор, ко ли ба“ … На ве де ни из раз пре зри во алу ди ра 
на но мад ски оби чај се ља ка ња при ко јем се пре но си не са мо по кућ ство, не го и ку ћа 
од ла ког ма те ри ја ла (ЕРСЈ 1: 114–115).
bir len-bir „ви те шка игра, му шка и жен ска, на лик на тру ле ко би ле“ — 
ет но граф ски опис игре под у пи ре ра ни је прет по ста вље ну ети мо ло ги ју тур-
ске ре чи: Ве ро ват но у ве зи са тур. bir dir bir „вр ста игре у ко јој се игра чи ме ђу соб но 
пре ска чу, тру ле ко би ле“. По ре кло тур. ре чи ни је са свим ја сно. Мо же се по ве за ти са 
тур. bir „је да н“. Ти це прет по ста вља да име до ла зи од бр за ли це ко ју игра чи из го ва-
ра ју. Да је он мо жда у пра ву све до чи и Че ме ри ки ћев опис … ова игра има шест фи-
гу ра од ко јих сва ка има сво је име ко је игра чи из го ва ра ју док пре ска чу је дан дру го га. 
Пр ва је бир лен-бир, за тим сле де: ићи ком пир, три ца ка тар ни ца, Ма ра пе пе љу ша, 
беш, ту рам фес. Из ово га се ја сно ви ди да је, осим код че твр те, у осно ви број, у три 
слу ча ја пре у зет из тур ског, док је јед ном (три ца) пре ве ден (ЕРСЈ 3: 297).
Ba „се ло у Ко лу ба ри“ — ан тро по ге о граф ским опи сом по др жа ва се не-
мач ко по ре кло то по ни ма: Ве ро ват но од нем. Bach „по то к“. Име ве ро ват но по ти че 
од са ских ру да ра, на чи је при су ство, по ред чи ње ни це да је ту у XVI–XVII в. по све-
до чен руд ник, упу ћу је и усме на тра ди ци ја, а на се ло се пре не ло са гор њег то ка Љи-
га, ко ји у ње му из ви ре и кроз ње га про ти че, уп. опа ску Љ. Па вло ви ћа: „Бах је се ло 
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осо бе ног ти па, ка кво га не ма на Бал кан ском по лу о стр ву … реч ног ти па. Чим Љиг 
си ђе од из во ра у ра ван, од мах ис под во до па да, с јед не и дру ге стра не, по ре ђа не су 
ку ће … уз ре ку“ (ЕРСЈ 2: 14).
Ba di vuk „пре зи ме му сли ман ске по ро ди це у Ву чи тр ну“ — јед на од 
пред ло же них ети мо ло ги ја да је се на осно ву за пи са ног пре да ња: Им пе ра тив на 
сло же ни ца где је дру ги члан вук, док се пр ви мо же раз ли чи то ту ма чи ти. По тра ди-
ци ји ко ју пре но си Еле зо вић, у осно ви је на ди мак ко ји је по ро ди ца по не ла по што је 
не кад ње на би во ли ца ву ка ко ји ју је на пао на бо ла на ро го ве и та ко га до не ла ку ћи: у 
том слу ча ју ва ља ло би прет по ста ви ти у пр вом сло гу ре ду ко ва ну ба зу бьд- од бо сти, 
ко ја је мо гла нај пре на ста ти упра во у им пе ра ти ву (ЕРСЈ 2: 66–67).
2.3. У тре ћу под гру пу спа да ју екс тра лин гви стич ки фак то ри ко ји ма се 
им пли ци ра нај ве ро ват ни је или оста ла мо гу ћа ре ше ња. Ту се на ла зе и ре чи 
ко ји ма би ме сто за пра во би ло у прет ход ној под гру пи, али се оне, због прин-
ци пи јел не уз др жа но сти, на ро чи то кад су у пи та њу ха пак си, у ЕРСЈ ква ли-
фи ку ју као не ја сне, не до вољ но ја сне и сл.
baj mak „кри во ног (о ко њу; чо ве ку)“ — не по сре дан из вор по зајм љи ва ња 
ре чи пре ци зи ра се на осно ву исто риј ске чи ње ни це: Ве ро ват но у ве зи са тур. 
дијал. maymak „id.“ … По сто ји мо гућ ност да су ову реч, баш у об ли ку *baj mak, про-
ши ри ли Чер ке зи ко ји су до 1999. го ди не жи ве ли на Ко со ву и Ме то хи ји (ЕРСЈ 2: 
87–88; Пе тро вић 2004: 161).
ba san ka „вр ста кру шке“ — тре ћа по ну ђе на ети мо ло ги ја да та је на осно-
ву из вор ног по да тка за исто ри ју во ћар ства: Мо жда скра ће но од је ри ба сма „соч-
на, круп на жу та кру шка [она ко ја не па да на земљу]“. У аре ал ном по гле ду ма ње је 
ве ро ват на ве за са ба сам ка „вр ста бун де ве“. Или од *Ел ба сан ка, по гра ду Ел ба са ну у 
Ал ба ни ји, где Евли ја Че ле би ја у XVII в. по ми ње „на да ле ко чу ве не кру шке ко је те же 
сва ка јед ну оку“ (ЕРСЈ 2: 220).
be lo duh „зе ља ста ли вад ска биљ ка Anthyllis vul ne ra ria ко ја се упо тре-
бља ва у на род ном ле кар ству, а слу жи и за бо је ње пре ђе у жу то“ — на осно ву 
опи са биљ ке усме ра ва се пра вац ис тра жи ва ња ње ног по ре кла: Не ја сно. На-
из глед при дев ска сло же ни ца као ми ло дух „при јат ног ми ри са, се лен, Le vi sti cu m“, 
уп. рус. ду хи „ки та цве ћа, ми ри сног зе ља“ … Ка ко, ме ђу тим, ни Anthyllis vul ne ra ria 
ни Alt ha ea of fi ci na lis ни су аро ма тич не биљ ке, а *bӗ lъ се не упо тре бља ва за ми ри се, 
мо жда тре ба по ћи од зна че ња „бе ле ср жи“, уп. ду ша „срж, ср чи ка (биљ ке)“ (ЕРСЈ 
3: 118).
ba {u ra „уви јач од ов чје ко же или бу ра га ко јим се … оба ви ја сто па ло 
пре ко ча ра па“ — на осно ву опи са ре а ли је, на зив се до во ди у ве зу са ба хор 
„тр бух, бу ра г“ и та ко им пли ци ра ре ше ње: Кад се ба о ри ште ски не са ба о ра, он да 
се ба ор осу ши, па се и њим зи ми за ви ја ју но ге и то се зо ве ба шу ра (ЕРСЈ 2: 286)
ba kov „бу џа од ли по вог др ве та ко јом ри ба ри уда ра ју мо ру не и је се тре 
да их оне све сте“ — опис ре а ли је им пли ци ра јед но од мо гу ћих ре ше ња: Не-
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ја сно. Бу ду ћи да се ра ди о ме ком др ве ту чи ји удар тре ба са мо да оне све сти ри бу, 
ни је ис кљу че на ве за са бак, ба ко ви на „спо ља шњи ме ки слој др ве та“ (ЕРСЈ 2: 108).
ba ku la2 „ило ва ча за лон це“ — на осно ву опи са тех но ло ги је из ра де грн-
ча ри је пред ла же се ети мо ло ги ја до сад не ре ги стро ва ног и не е ти мо ло ги са ног 
ха пак са: Не ја сно. С об зи ром на то да се ра ди о си ро ви ни за лон це ко ји се пе ку, уп. 
мо жда стсрп.-цсл. bâkâ „кре ч“, слн. дијал. bek „отво ре но ог њи ште, ва тра ко ја се па-
ли из ван ку ће, на ко јој ује сен су ше пло до ве или ла н“ (ЕРСЈ 2: 112).
оба ра „жит ка ма са од уки се ље ног ку ку ру зног бра шна ко ја се ко ри сти 
у грн чар ству“ — на осно ву опи са грн чар ске тех ни ке тер мин се из два ја из 
по ро ди це гла го ла ба ри ти „ку ва ти“: Зна че ња oба ра, об㉼ ри са ти „по то пи ти, по-
та па ти пе че ну ке ра ми ку у оба ру“, об㌛ ра ти „id.“: Уси ја ни се лон ци ва де из же жни це 
мот ком оба ра чом и „оба ра ју се“ у др ве ном ко ри ту … Лон ци се „оба ра ју“ да бу ду 
ја чи — не мо ра ју ну жно спа да ти ова мо (са ма та ма са се не ку ва!), већ мо жда под ва-
ра ти „шти ти ти“ (*ob-va ra „за штит на гла зу ра“?) (ЕРСЈ 2: 205 s.v. ba ri ti).
ba daw2 „пласт, го ми ла, хр па“ — на осно ву опи са тех ни ке пра вље ња 
сно по ва пред ла же се ети мо ло ги ја: Нај пре no men re sul ta ti vum од (на-/при-)ба-
да ти, в. ба да ти „бо сти“ и та мо на ро чи то на зи ве за ору ђе ко јим се ра ди око се на 
на бад, на ба дањ, на ба ди на, на бад ња, оба дак, уп. опис уз овај по след њи: Сно по ви се 
[жита] сла жу у кр стач је. Кр стак има се дам најст или два ест и је дан сноп. Од о згор се 
кр стак обат ком при бо де. Оба дак је штап, ко прст де бел, по фа ти ду га чак и за о штрит 
(ЕРСЈ 2: 62).
ba ra2 „ку ћи ца за па су љ“ — опис ре а ли је ука зу је на јед ну од мо гу ћих 
ети мо ло ги ја до сад не ре ги стро ва не и не е ти мо ло ги са не ре чи: Нај пре исто што 
и ба ра „вла жно уду бље ње у зе мљи“: ку ћи ца у овом зна че њу је ја ми ца ис ко па на у 
зе мљи за са ђе ње одн. се ја ње по вр ћа као боб, гра шак, кром пир, ку ку руз, и у тој ја-
ми ци је све же ко па на зе мља вла жни ја не го на по вр ши ни, уп. при мер: Не мо же у 
су ху зе мљу [кукуруз] си ја ти, већ у ку ћи це зр но по зр но, а он да се по по тре би за ли ва 
во дом (ЕРСЈ 2: 180).
3.0. Осим екс тра лин гви стич ких фак то ра ко ји ути чу на до но ше ње ети-
мо ло шког су да, у ЕРСЈ ула зе и дру ги исто риј ски, ге о граф ски, ет но граф ски, 
ми то ло шки, фол клор ни, књи жев но-исто риј ски итд. по да ци ко ји од ње га чи-
не не са мо лин гви стич ко, већ и шти во од ши рег кул тур но и сто риј ског зна-
ча ја.
apo stol ka „вр ста сан да ле“: Сан да ле ни су спа да ле у тра ди ци о нал ну на род-
ну но шњу, и пред ста ва о њи ма сти ца ла се пре ко цр кве ног жи во пи са, оту да и си но-
ним ису сов ке. Ина че се на под руч ју рас про стра ње но сти ре чи апо стол ка ни је са чу-
вао ста ри слов. на зив по сто ла, по ти снут ма ђа ри змом ци пе ла (ЕРСЈ 1: 179–180).
ar de li ja „вр ста шљи ве“: Мо жда од тур ци зма ар дал „сла чи ца“ (шљи ве су се 
ко ри сти ле за пра вље ње пи ћа зва ног (х)ар да ли ја) (ЕРСЈ 1: 195).
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ba ba2 „иста реч као ба ба ’ста ри ца’ у раз ли чи тим фол клор ним спе ци-
ја ли за ци ја ма“: Реч ба ба се у на род ној кул ту ри ко ри сти за озна ча ва ње жен ских 
ми то ло шких ли ко ва и ду хо ва, бо ле сти (уп. и мак. бап ка „за у шке“, буг. б㉼ би ци pl. 
„ц рев не гли сте код де це, Oxyurus ver mi cu la ri s“, укр. б㌛ би ци „бо ло ви, ко ли ке у тр-
бу ху“), ат мос фер ских по ја ва (уп. и мак. ба би pl. „по след ња три да на мар та“, пољ. 
ba bin mr㌩z „ок то бар ски мра з“), астро ном ских обје ка та (уп. пољ. дијал., длуж., чеш. 
дијал. baby pl. „са зве жђе Пле ја де“, рус. дијал. б㌛бы „id.“, укр. б㌛ би), ка лен дар ских 
да ту ма (уп. нпр. буг. ба бин ден „дан по сле зим ског св. Јо ва на, по све ћен за шти ти од 
ба би ца“), ри ту ал них пред ме та (уп. мак. дијал. баб ка „пу же ва ку ћи ца на де те то вој 
гла ви про тив уро ка“, буг. дијал. б㉼п чин ки pl. „пу же ве ку ћи це као украс на пле те ни-
ца ма (ко се)“ и сл.) (ЕРСЈ 2: 16–18).
ba ba7 „глав на уз ду жна гре да на ко ју се осла ња ју по преч не“: Пред ме ти 
се у па ру на зи ва ју ба бом и де дом ка да се је дан, „му шки“, уме ће у дру ги, „жен ски“, 
ста вља на ње га од о зго, и сл.: ба ба „жен ска коп ча“ : де да (или ба бац) „му шка коп-
ча“; ба ба „по кло па ц“ : де да „при ти ски вач на по клоп цу“, та ко ђе о де ло ви ма во де ни-
це по то ча ре ко ји се увла че је дан у дру ги, о пред њем и зад њем де лу са ма ра у ко је се 
уме ћу шти це итд. (ЕРСЈ 2: 20–22).
ba ba16 „на зва ња ра зних би ља ка раз ли чи то (а у не ким слу ча је ви ма се-
кун дар но) мо ти ви са на псл. *ba ba“: Де но ми на ци ја је мо гла би ти мо ти ви са на ко-
ри шће њем би ља ка у на род ној ме ди ци ни (Plan ta go, Sal via), или, као у слу ча ју ра зних 
вр ста гљи ва, њи хо вом слич но шћу са из гле дом ста ре же не. Код дво сло жних на зи ва 
основ ни се ман ти зам са др жан је у дру гом чла ну (уво, жи ла, ко са), па се ман тич ка 
вред ност при свој ног при де ва (ба бин, ба бји) че сто ни је бит на. По сто је и на зи ви за 
чи ји је по ста нак ве за на не ка ле ген да или на род но ве ро ва ње, нпр. мај чи на (> ба-
би на) ду ши ца. У ве ћи ни пак слу ча је ва ве ро ват но се ра ди о па ре ти мо ло шком, се-
кун дар ном на сла ња њу на реч ба ба на кон гу бље ња све сти о пр во бит ној мо ти ва ци ји 
на зи ва (ЕРСЈ 2: 25–26; Бје ле тић 1996).
Bag dat „Баг да д“: На том ме сту по сто ја ло је ма ње на се ље већ у до ба пер сиј-
ске вла сти, да би 726. по ста ло пре сто ни ца арап ског ка ли фа та. Пре ко ра то ва тур ског 
до ба ово име је ушло не са мо у обра зо ва не кру го ве, не го и у на род (ЕРСЈ 2: 49).
Ba ta la ge: „се ло у ва љев ској Там на ви“: Ме сно пре да ње, да се се ло про зва-
ло по не ком Тур чи ну „Ба тал-аги“, по би ја ра ни по мен ње го вог име на, тек не ко ли ко 
го ди на по што је Тур ска са па дом Бео гра да 1521. ко нач но за вла да ла тим кра је ви ма 
(ЕРСЈ 2: 237; Ло ма 1998: 98–99).
ba tar1 „ве ћа кор па од пру ћа, ко то ба њ“: Овај на зив спа да у ве ли ку по ро-
ди цу ре чи рас про стра ње них у ра зним европ ским је зи ци ма, чи је је основ но зна че ње 
„суд за ви но; ба чва, бо ца“, али се оно ме сти ми це гра на у „ме х“, „ве ли ка кор па“, 
„кор па са по клоп це м“, „ко шни ца“ … За јед нич ки ети мон овим ре чи ма ви ди се у 
стгр. πυ τίνη / βυ τίνη, чи је зна че ње „бо ца за ви но опле те на пру ће м“ ука зу је на древ-
ну прак су за шти те гли не них по су да при ли ком тран спор та и исто вре ме но ука зу је на 
још јед ну мо гу ћу се ман тич ку спо ну из ме ђу „ба чва“ и „ко ша ра“ (ЕРСЈ 2: 239–240).
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bi gar „си га, се дра, шу пљи кав креч ња к“: Ме ша ње си но ни ма си га, ба гра 
и би гар на тлу Ср би је мо же се илу стро ва ти по дат ком да се по ток Би гар на ла зи код 
се ла Си га (ОС 10–11).
jal ku ni }i са мо у на род ној пе сми: ту се ти ћи јал ку ни ћи ле гу. Фол клор ни 
на зив ве ро ват но грч ко-ла тин ског по ре кла, од лат. alcyon < грч. ἀλ κυών „п ти ца во-
до мар или зи мо род, Al ce do is pi da“. Су фикс -ићи за озна ку мла ду на ца као у пти ћи, 
или мо жда пре ма грч. -ίδες у из ве де ни ци ἀλ κυ ο νί δες ἡμέ ραι > лат. di es alcyoni des 
„ал ки он ски да ни“, пе риод ти хог вре ме на око зим ске крат ко дне ви це, ка да се ве ро ва-
ло да во до ма ри ле гу мла де; по ми ту, те да не је Зевс по да рио Ал ки о ни, пре тво ре ној 
због не срећ не љу ба ви у жен ку во до ма ра, да би мо гла на ми ру из ве сти сво је пти ће. 
И у на род ној пе сми је на зна че но зим ско вре ме по ме ном „сне га до ко ље на“; она 
је за бе ле же на у Ду бро вач ком при мор ју, где је био мо гућ ути цај пи са не на усме ну 
књи жев ност; овај мо тив кла сич не ми то ло ги је је по свој при ли ци не по сред но цр пен 
из ла тин ских пи са ца као што су Хи гин или Ови ди је. … Кла сич на ре ми ни сцен ци ја 
укло пље на је у већ по сто је ћу фол клор ну фор му лу ти па ти ћи је гу би ћи, ти ћи бра-
ди ћи (ОС 42).
4.0. За раз ли ку од фор мал них еле ме на та, ко ји су по де фи ни ци ји за ко-
ни ти, и се ман тич ких, ко ји ис по ља ва ју зна тан сте пен за ко но мер но сти, те и 
јед ни и дру ги при ли ком из ра де од ред ни ца мо гу би ти уни форм но и еко но-
мич но да ти,5 пре зен та ци ја екс тра лин гви стич ких фак то ра — ка ко је по ка зао 
и овај рад — не под ле же ни ка квом ша бло ну. У ко јој ће ме ри ови фак то ри 
би ти укљу че ни у са став од ред ни ца за ви си од кон цеп ци је са мог реч ни ка. У 
прин ци пу су мо гу ће две оп ци је: или се екс тра лин гви стич ки фак то ри вр ло 
ра ци о нал но на во де за по тре бе ети мо ло шког ту ма че ња, или се у реч ник уно-
се и не ки ре ла тив но ре дун дант ни по да ци из обла сти оп штег зна ња. Из ло же-
ни ма те ри јал по ка зу је да ЕРСЈ ком би ну је обе оп ци је ту ма че ћи та ко не са мо 
по ре кло ре чи, већ и осве тља ва ју ћи са ра зних аспе ка та исто ри јат њи хо вог 
на стан ка. Ова кво оби ље екс тра лин гви стич ких по да та ка на пр ви по глед мо-
же де ло ва ти као оп те ре ћу ју ће за је дан ети мо ло шки реч ник, али с об зи ром на 
ње го ву ам би ци ју, да кроз на ста нак и раз вој лек си ке у што ве ћој ме ри од сли-
ка кул тур ну исто ри ју, ис по ста вља се као оправ да но и ко ри сно.
5 Уп. Бје ле тић/Вла јић-По по вић 2003: 42.
О „малом“ етимолошком речнику
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и научног речника*
0. Ве ћи на сло вен ских, као и оста лих европ ских је зи ка, има мо дер не, 
нај че шће јед но том не ети мо ло шке реч ни ке — по пра ви лу на ста ле на кон за-
вр шет ка ра да на обим ним ви ше том ни ци ма (нпр. Snoj за сло ве нач ки, Rej zek 
за че шки, Boryś за пољ ски, Ша по шни ков за ру ски је зик).
1. Срп ски је зик се у том по гле ду на ла зи у спе ци фич ној си ту а ци ји. 
Иако за ње га (од но сно за срп ско-хр ват ски) по сто ји ре ле ван тан ети мо ло шки 
реч ник (Skok), тај при руч ник је да нас већ за ста рео (ме то до ло шки, у по гле ду 
ко ри шће не ли те ра ту ре) и не пот пун (не са др жи оби ље гра ђе ко ја се по ја ви-
ла на кон ње го вог об ја вљи ва ња).1 С об зи ром на те окол но сти, осам де се тих 
го ди на про шлог ве ка по кре нут је ка пи тал ни про је кат но вог све о бу хват ног 
ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка (ЕРСЈ), са нај ши рим за хва том у све 
што кав ске го во ре.2 Бу ду ћи да је у пи та њу ду го ро чан по ду хват, чи ја ће ре а-
ли за ци ја тра ја ти го ди на ма,3 вре ме ном је са зре ла иде ја о из ра ди јед но том ног 
реч ни ка ко ји би на шој струч ној и ши рој јав но сти пред ста вио ети мо ло шку 
ин тер пре та ци ју основ ног лек сич ког фон да срп ског је зи ка.4
2. Пре ма пр во бит ној за ми сли овај реч ник је тре ба ло да бу де на ме њен 
ши ро кој пу бли ци, те је он по сво јој струк ту ри и не ким ме то до ло шким ре-
* М. Бје ле тић, Ј. Вла јић-По по вић: Јед но том ни ети мо ло шки реч ник срп ског је-
зи ка (ме то до ло шки аспект), Збор ник Ма ти це срп ске за сла ви сти ку 83, Но ви Сад 2013, 
171–180.
1 За спи сак но ви је ли те ра ту ре и из во ра уп. ЕРСЈ 1: 13–29; 2: 5–11; 3: 7–14.
2 Де таљ ни је о то ме у Пред го во ру ОС, VIII–IX.
3 По ред Оглед не све ске (1998), до са да су об ја вље не три све ске ЕРСЈ (2003, 2006, 
2008), ко је об у хва та ју ре чи од а до бје ну ти.
4 Тог по сла се по ду хва тио део аутор ског ти ма ко ји ра ди на ЕРСЈ — Алек сан дар Ло ма, 
Ја сна Вла јић-По по вић, Мар та Бје ле тић и Сне жа на Пе тро вић.
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ше њи ма сли чан на уч но-по пу лар ним реч ни ци ма (в. § 6.1.). Ме ђу тим, убр зо 
је до шло до про ме не кон цеп ци је. Од лу че но је да се по ви се ме то до ло шки 
зах те ви об ра де и да се она у гра ни ца ма пред ви ђе ног за хва та спро ве де што 
те мељ ни је, уз оба ве зно пре и спи ти ва ње, у це ли ни и у по је ди но сти ма, до-
са да шњих ети мо ло шких ре ше ња у скла ду са ак ту ел ним ступ њем раз во ја 
исто риј ске и ком па ра тив не лин гви сти ке. Не по сре дан ис ход то га по сла био 
би реч ник на ме њен пр вен стве но струч ној јав но сти, ко ји тре ба да пру жи на-
уч ни до при нос на по љу сло вен ске, бал кан ске и ин до е вроп ске ети мо ло ги је. 
По сред но би, на јед ној стра ни, из ње га про ис те кла мре жа об ра ђе них чво-
ри шних та ча ка лек сич ког фон да ко ја би олак ша ла и убр за ла да ље пи са ње 
ве ли ког реч ни ка, а на дру гој стра ни он би по слу жио као осно ви ца за кра ће и 
по пу лар ни је вер зи је ко је би ис пу ни ле ини ци јал ну свр ху по ду хва та.5
3. Из бор од ред ни ца из вр шен је на осно ву Реч ни ка са вре ме ног срп ског 
књи жев ног је зи ка с је зич ким са вет ни ком Ми ло ша Мо ско вље ви ћа, ко ји са-
др жи око 50.000 на слов них ре чи.6
3.1. Из тог кор пу са из дво је но је око 7.500 лек се ма основ ног лек сич ког 
фон да.7 Је згро са др жи бли зу 4.000 нај о снов ни јих и нај фре квент ни јих ре чи 
ко је не зах те ва ју де фи ни са ње зна че ња (нпр. али, бре сква, ди ра ти, ја, ку ћа, 
леп, по сле, че ша ти се, шу ма). У ши рем кру гу се на ла зе та ко ђе оп ште по-
зна те, али ма ње фре квент не ре чи (нпр. ва пи ти, гуњ, елем, ждрал, за ја пу-
ри ти се, из да шан, на су ми це, об ла по ран, пи ри ти, ра то си ља ти се, тре сет, 
ћа ска ти), као и ре чи ко је при па да ју раз ли чи тим ре ги стри ма и сти ло ви ма 
књи жев ног је зи ка, уз ко је ће, пре ма по тре би, ста ја ти се ман тич ка де фи ни-
ци ја (нпр. аспик, ђил кош, жи во пис, нар ги ле, обо јак, ре зе да, тан дем, ћу мез, 
утва, цр но ри зац, ча тр ља, ше вр да ти). На ме ра је да се за по че так об ра ди 
са мо лек си ка ужег је згра, а да се оста так увр сти у дру го, про ши ре но из да ње.
5 У на шој сре ди ни не сум њи во по сто ји ин те ре со ва ње за ети мо ло шке при руч ни ке, о 
че му све до че ско ро рас про да та из да ња пр ве три све ске ЕРСЈ. У да љој пер спек ти ви тре ба раз-
ми шља ти и о спе ци ја ли зо ва ним ети мо ло шким реч ни ци ма (в. Бје ле тић 2011: 296).
6 Реч ник је пр ви пут из дат у Бео гра ду 1966. го ди не под на сло вом Реч ник са вре ме ног 
срп ско хр ват ског књи жев ног је зи ка с је зич ким са вет ни ком, за тим је фо то тип ски пре штам-
пан 1990, а за ову при ли ку је ко ри шће но тре ће из да ње из 2000. го ди не, тех нич ки ис пра вље но 
и уса гла ше но са са вре ме ним пра во пи сом. Осим оп ти мал ног оби ма, пред ност овог реч ни ка 
је и у то ме што ни је оп те ре ћен нео ло ги зми ма ко ји су ушли у срп ски је зик то ком по след њих 
пет де це ни ја.
7 Овај број се ве о ма при бли жа ва већ пре по зна тој оп ти мал ној вред но сти од око 8.000 
од ред ни ца ко ли ко би тре ба ло да об у хва та јед но том ни ети мо ло шки реч ник јед ног је зи ка. Ову 
оп шту про це ну Kr㌛ lik (2008: 189) под у пи ре по да ци ма о про сеч ном бро ју од ред ни ца ко је са-
др же јед но том ни ци сло вен ских је зи ка, нпр. Шан ский/Бо бро ва (око 10.000), Snoj (8.583 у пр-
вом из да њу, 9.415 у дру гом), Rej zek (пре ко 11.000), Boryś (4.600), Glu hak (1.800).
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3.2. Ова ко де фи ни сан циљ под ра зу ме ва да — у окви ру фон да до ма ће 
лек си ке — ста тус са мо стал них од ред ни ца има ју са мо ре чи књи жев ног од но-
сно стан дард ног је зи ка. Исто риј ске и ди ја ле кат ске по твр де не об ра ђу ју се 
по себ но већ се по ми њу он да ка да су ре ле вант не за ту ма че ње на слов не ре чи.8
3.3. Ка да су у пи та њу ре чи стра ног по ре кла, но си о ци од ред ни це мо гу 
би ти не са мо по зајм ље ни це као дав но пре у зе те и адап ти ра не стра не ре чи 
ко је се ви ше не осе ћа ју као та кве (нпр. за нат, инат, ке чи га, ли ва да, ра чун, 
хи ља да, чор ба, џак) и одо ма ће ни кал ко ви тј. се ман тич ке пре ве де ни це (нпр. 
за кљу чи ти, из лог, ки шо бран), већ и оне ту ђи це (вар ва ри зми, ин тер на ци о на-
ли зми, тех нич ки тер ми ни) ко је чи не део оп штег са вре ме ног лек си ко на (нпр. 
авион, лак, узур пи ра ти, фо те ља, хе рој, це ре мо ни ја, чо ко ла да, шпо рет). За 
ши ри круг ин тер на ци о на ли за ма, нео ло ги за ма и тер ми но ло ги ја по је ди них 
стру ка чи та о ци ће и да ље мо ра ти да кон сул ту ју реч ни ке стра них ре чи.9
4. Струк ту ра од ред ни це је че тво ро дел на, при че му су сег мен ти ја сно 
гра фич ки ис так ну ти.
4.1. Пр ви део са др жи на слов ну реч, ње ну гра ма тич ку ква ли фи ка ци ју, 
хро но ло шко од ре ђе ње тј. да ти ра ње пр вог по ме на, за тим про бра не из ве де ни-
це и из ра зе, а на кра ју и исто риј ске по твр де (ста ро срп ске, срп ско сло вен ске), 
уко ли ко по сто је.10 Се ман тич ка де фи ни ци ја на слов не ре чи да је се пре ма по-
тре би — у пр вом кру гу по из у зет ку (нпр. у слу ча ју хо мо ни ма), а у дру гом 
он да ка да се про це ни да је то нео п ход но. По то њи кри те ри јум ва жи и за све 
из ве де ни це на ве де не у пр вом де лу од ред ни це.
4.1.1. Код ода би ра на слов не ре чи по шту је се лек сем ни прин цип, што 
зна чи да се ети мо ло шко гне здо раз би ја до ни воа по себ ног пред ста вља ња 
фор мал но-се ман тич ки оса мо ста ље них об ли ка, ка кви су нпр. гла гол ски па-
ро ви де ра ти : -ди ра ти, ки да ти : -ки ну ти; гла гол ско-име нич ко-при дев ски 
низ кло ни ти се : кло ну ти : кла ња ти се : по клон : склон; за ме нич ко-при-
дев ски низ се(бе) : за се бан : ме ђу со бан : по се бан : при се бан итд. Раз лог за 
из два ја ње у по себ ну од ред ни цу мо же би ти и соп стве на ети мо ло шка про-
бле ма ти ка раз ма тра не ре чи, нпр. твор бе но про бле ма тич но да жби на пре ма 
8 О упо тре би ди ја лек ти за ма у функ ци ји ети мо ло шке ди ску си је в. Вла јић-По по вић 
2013.
9 По ме ну ти реч ни ци (в. § 0.) ме ђу соб но се раз ли ку ју по сте пе ну укљу чи ва ња ин тер на-
ци о на ли за ма и нео ло ги за ма (де таљ ни је о не ки ма од њих в. Kr㌛ lik 2001: 72–71; id. 2008: 189).
10 Ста ро срп ске и срп ско сло вен ске по твр де ини ци јал но се бе ле же у ве ћем бро ју и да ју 
се ори ги нал ним пи смом, а за грч ке ре чи се ко ри сти ал фа бет (сход но пра ви ли ма ЕРСЈ). У 
по пу лар ној вер зи ји пред ви ђа се се лек тив но на во ђе ње исто риј ских по твр да у са вре ме ној ћи-
ри лич ној тран скрип ци ји, а грч ког у ла ти нич ној.
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да ти, се ман тич ки оса мо ста ље но до би ти пре ма би ти ‘es se’, ру си зми соп-
ствен, спо со бан пре ма се(бе). Због огра ни че но сти реч ни ка на основ ни лек-
сич ки фонд де ша ва се да но си лац од ред ни це не бу де ис хо ди шна реч већ 
ње на нај фре квент ни ја из ве де ни ца, нпр. гво жђе уме сто гвозд, ко лац уме сто 
кол, ма ји ца уме сто ма ја.
4.1.1.1. Пра зне од ред ни це су на ме ње не лак шем пре по зна ва њу оних из-
ве де ни ца ко је се по ми њу и/ли ту ма че на дру гом ме сту тј. под основ ном реч-
ју. Че сто је упу ћи ва ње са мо олак ши ца за чи та о це — код про вид них ве за као 
што је нпр. ве чит на век, кут њак на кут, пре ћи на ићи. По не кад се пра зном 
од ред ни цом ука зу је на ма ње очи глед не ве зе ка кве по сто је ме ђу па ро ви ма 
раз ли чи тих ти по ва, нпр. из о па чи ти и опак, п㴛с и по јас, по спан и спа ва ти, 
као и на ду бле те, нпр. греп сти и гре ба ти, па да ти и па сти, евен ту ал но на 
су пле тив не осно ве, нпр. је сам и би ти, ме не и ја итд. Осим то га, пра зним 
од ред ни ца ма се не са мо стал не гла гол ске осно ве упу ћу ју на од го ва ра ју ћу од-
ред ни цу, нпр. -ва ли ти на ва ља ти, -ве сти, -ве дем на во ди ти, -ве сти, -ве зем 
на во зи ти, -ли ва ти на ли ти, -не ти на но си ти, -зре ти на на зре ти. Из у зет но 
се пра зне од ред ни це од но се на рет ке али ети мо ло шки за ни мљи ве ре чи, про-
ту ма че не у скло пу дру гих од ред ни ца, нпр. ар ха и зам за у вар под ин тер на ци-
о на ли змом ха ри зма.
4.1.1.2. Ре чи без ста ту са по себ не од ред ни це по не кад се об ја шња ва ју 
у окви ру „ту ђе“ од ред ни це, са ко јом ни су у ети мо ло шкој већ у не кој дру гој 
ве зи, нпр. ла сан s.v. лак, огрозд s.v. грозд, плај ваз s.v. олов ка, тре пе тљи ка 
s.v. ја си ка, ту ли пан s.v. ла ла, чи ме ће се знат но уве ћа ти број ети мо ло шки 
об ра ђе них ре чи.
4.1.2. До след но се да је гра ма тич ко од ре ђе ње ка ко на слов не ре чи од ред-
ни це, та ко и ње них из ве де ни ца. У прин ци пу се на во де са мо ге ни тив ски за вр-
ше так и озна ка ро да за име ни це, за вр ше так пре зент ске осно ве и озна ка ви да 
за гла го ле, за вр ше ци жен ског и сред њег ро да за при де ве, озна ка вр сте ре чи за 
не про мен љи ве ре чи, а тек по из у зет ку и до дат на од ре ђе ња, ако по сто ји дво-
стру ка па ра диг ма гла гол ске про ме не, ал тер на тив на имен ска осно ва, ако је не-
ки па деж осим ге ни ти ва јед ни не би тан за ети мо ло шку ди ску си ју итд.11
4.1.3. Да ти ра ње се за ста ри је по ме не вр ши на ни воу ве ка, а за ско ри је 
до ку мен то ва не ре чи, ако је то у из во ру на зна че но, и тач ном го ди ном пр ве 
пи сме не по твр де. За пр ви по мен на слов не ре чи узи ма ју се и ње не по сред не 
11 Гра ма тич ка ин фор ма ци ја је у на уч но-по пу лар ним реч ни ци ма раз ли чи то за сту пље на, 
у не ки ма чак и пот пу но из о ста је (в. Kr㌛ lik 2008: 190).
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по твр де (пу тем де ри ва та, оно ма сти ке), уко ли ко су по све до че не ра ни је од ње 
са ме.12
4.1.4. Ода бир из ве де ни ца вр ши се по ком би но ва ном кри те ри ју му ко ји, 
с јед не стра не, на сто ји да при ка же твор бе ни по тен ци јал на слов не ре чи, а с 
дру ге те жи се лек тив но сти из о ста вља њем са свим про зир них или пак се кун-
дар них де ри ва та. Крај њи циљ је да се по бро је ре ал но ко ри шће не ре чи ко је 
ће, по што се јед ном на ђу у пр вом де лу од ред ни це, за тим ауто мат ски би ти 
еви ден ти ра не и у ре ги стру на кра ју реч ни ка.13
4.2. У дру гом де лу од ред ни це да је се по ре кло на слов не ре чи.
4.2.1. Ако је у пи та њу реч пра сло вен ске ста ри не (би ло аутох то на, би ло 
по зајм ље на), ту се да је ње на пра сло вен ска ре кон струк ци ја и на во де па ра ле-
ле из свих сло вен ских је зи ка.14 Исти прин цип ва жи и за по зни је по зајм ље-
ни це оп ште сло вен ске рас про стра ње но сти. Код мла ђих до ма ћих из ве де ни ца 
упу ћу је се на ис хо ди шну срп ску реч, ети мо ло ги са ну у са мо стал ној од ред ни-
ци, нпр. да кле на ода кле, но вац на нов, по клон на кло ни ти (се).
4.2.2. Ка да су у пи та њу по зајм ље ни це, у дру гом де лу се по мо гућ ству 
да је не по сре дан стра ни пред ло жак (тур ски, грч ки, ма ђар ски итд.). У слу ча ју 
по је ди них ин тер на ци о на ли за ма и ме ђу сло вен ских по зајм ље ни ца ни је увек 
мо гу ће уста но ви ти не по сред ни из вор пре у зе ћа, па се та да на во ди и њи хов 
крај њи ети мон. За раз ли ку од до ма ћих ре чи, код ко јих се пу тем па ра ле ла 
из срод них је зи ка до ла зи до пра сло вен ског пред ло шка, за по зајм ље ни це се 
па ра ле ле из дру гих је зи ка на во де у тре ћем де лу од ред ни це, за то што ни су 
од истог зна ча ја за утвр ђи ва ње ети мо ло ги је ре чи. Код кал ко ва се да је стра на 
реч ко ја је по слу жи ла као мо дел за до ма ћу твор бу.
4.3. Тре ћи део је на ме њен ди ску си ји ве за ној за нај ра зли чи ти ја пи та-
ња: из ло же но ети мо ло шко ту ма че ње, де та ље твор бе, се ман тич ке по ма ке, 
по дат ке ко ји се ти чу кул тур не исто ри је ре чи итд. Он по пра ви лу по чи ње 
на во ђе њем ду бљих, балт ских и оста лих ин до е вроп ских па ра ле ла и евен ту-
ал но пра ин до е вроп ског пред ло шка за до ма ће (пра сло вен ске) ре чи од но сно 
од го ва ра ју ћих пан да на по зајм ље ни ца ма (за гре ци зме и тур ци зме из бал кан-
ских, за ро ма ни зме нај пре из ро ман ских, за ин тер на ци о на ли зме из глав них 
европ ских је зи ка итд.).
12 По ме ну ти реч ни ци се ме ђу соб но раз ли ку ју и у по гле ду хро но ло шког од ре ђи ва ња 
од ред ни ца (в. Kr㌛ lik 2001: 74; id. 2008: 191).
13 О раз ли чи тим при сту пи ма на во ђе њу де ри ва та у по ме ну тим реч ни ци ма в. Kr㌛ lik 
2001: 74; id. 2008: 190.
14 У овом по гле ду ће се срп ски реч ник раз ли ко ва ти од ве ћи не по ме ну тих јед но том ни ка 
(в. Kr㌛ lik 2001: 74–75; id. 2008: 191–192).
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4.3.1. Ети мо ло шка ту ма че ња сво де се на пет основ них слу ча је ва: а) 
ре ше не ети мо ло ги је (нпр. глув, де бео, ка зан); б) мо ди фи ко ва на или пре ци-
зи ра на по сто је ћа ре ше ња (нпр. гла ча ти, ја сан, ка зна); в) пр о бле ма ти зо ва на 
оп ште при хва ће на ре ше ња (нпр. гра на : гра ни ца : гра ну ти, ка пак, ле те ти); 
г) но ва ре ше ња (нпр. бо го ве тан, гло ма зан, спрат; го тов, дла ка, луд);15 д) 
ре чи ко је и да ље оста ју не ја сне (нпр. га ла ма, кле ве та). Код ре чи без оп ште-
при хва ће ног ту ма че ња ар гу мен ту ју се два, евен ту ал но три мо гу ћа ре ше ња, 
од ко јих јед но мо же би ти и но во, аутор ско. Но ви не из ло же не у слу ча је ви ма 
б), в) и г) мо гу се од но си ти на раз ли чи те хро но ло шке рав ни ин тер пре та ци-
је ре чи: срп ско-хр ват ску, ју жно сло вен ску, пра сло вен ску или ин до е вроп ску.
4.4. У че твр том де лу се су мар но ци ти ра ко ри шће на ли те ра ту ра по што 
се у тек сту од ред ни це не пре ци зи ра ју ауто ри по је ди них ре ше ња. На пр вом 
ме сту је по пра ви лу Skok, за тим за до ма ће ре чи сле де пра сло вен ски, ин-
до е вроп ски или реч ни ци по је ди них сло вен ских је зи ка (уко ли ко је ре ше ње 
пре у зе то из њих), док се за по зајм ље ни це на во де спе ци ја ли зо ва ни реч ни ци 
и ре фе рент ни ети мо ло шки реч ник до тич ног је зи ка. Евен ту ал ни члан ци или 
сту ди је по све ће ни раз ма тра ној ре чи на во де се на кра ју. Знак да је у од ред ни-
ци из не то са свим но во ре ше ње сто ји на кон цу тог ни за.
5. Реч ник ће би ти снаб де вен уво дом, спи ском ли те ра ту ре и скра ће ни-
ца, као и ре ги стром срп ских ре чи по ме ну тих у од ред ни ца ма.
6. У то ку ра да на реч ни ку ис по ста ви ло се да из не на ђу ју ће ве ли ки број 
ре чи основ ног лек сич ког фон да за пра во не ма је дин стве но при хва ће но ту ма-
че ње (нпр. бра ва, го тов, ку па ти, мот ка, ру чак).16 Сто га се тај рад не сво ди 
на ком пи ла ци ју из по сто је ће ли те ра ту ре, не го до но си и зна тан број но вих 
ре ше ња (од но сно пред ло га или бар но вих по став ки про бле ма), од ко јих су 
не ка са др жа на у већ об ја вље ним ра до ви ма ауто ра реч ни ка, док се по је ди на 
фор му ли шу по пр ви пут (в. § 4.3.1.)17 — што је у скла ду са струч ном на ме-
ном овог лек си ко граф ског по ду хва та (в. § 2.).
6.1. Из све га из ло же ног ја сно је да опи са ни реч ник пред ста вља сво је-
вр стан ком про мис из ме ђу по пу лар ног и на уч ног. По пу ла ран је са мо по фор-
ми: из бор ре чи је ти пи чан за та кве реч ни ке, не ма де фи ни ци ја зна че ња, не 
15 По ну ђе на ту ма че ња са мо срп ских ре чи, о ко ји ма је ма ло или ни ма ло пи са но, и оних 
оп ште сло вен ских, о ко ји ма већ по сто ји бо га та ли те ра ту ра, пред ста вља ју раз ли чи те ни вое 
до при но са сло вен ској ети мо ло ги ји.
16 Та чи ње ни ца је у скла ду са Ме је о вом „ра чу ни цо м“ да је са мо јед на де се ти на ин до е-
вроп ске лек си ке ети мо ло шки ја сна (в. Kr㌛ lik 2001: 75).
17 По дроб но о до при но су не ких кон крет них аутор ских ре ше ња из срп ског јед но том ни-
ка сла ви сти ци и ин до е вро пе и сти ци в. Lo ma 2011; id. 2012.
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да је се ком пле тан твор бе ни ин вен тар, не пре ци зи ра ју се ауто ри по је ди них 
ети мо ло шких ту ма че ња, а с дру ге стра не — ван лин гви стич ке за ни мљи во сти, 
атрак тив не чи та о ци ма, по ми њу се кад год је то мо гу ће. По сво јој су шти ни 
овај реч ник је на у чан: са др жи пр ве по ме не, па ра ле ле из свих сло вен ских и 
мно гих не сло вен ских је зи ка, про ду бље ну ди ску си ју, но ва ре ше ња, по дат ке 
о екс пан зи ји на ших ре чи у су сед не је зи ке, а све то на ба зи нај но ви је ети мо-
ло шке ли те ра ту ре — сла ви стич ке, бал ка но ло шке и ин до е вро пе и стич ке.
6.2. Сви го ре по ме ну ти ети мо ло шки реч ни ци по след ње ге не ра ци је на-
шли су сво је ме сто не где на ска ли из ме ђу по пу лар ног и на уч ног. По сма тран 
у том кон тек сту, ме то до ло шки про фил на шег реч ни ка по ка зу је се као спе-
ци фич но нај бли жи ка пи тал ним ети мо ло шким реч ни ци ма сло вен ских је зи ка 
(ка кви су за сво је вре ме би ли нпр. Va smer или Mac hek). Упр кос огра ни че но-
сти на основ ни лек сич ки фонд, за то га ква ли фи ку је упра во са др жај тре ћег 
де ла од ред ни це (в. § 4.3.). Пре ва га на уч не ком по нен те над по пу лар ном у ве-
ли кој ме ри је усло вље на чи ње ни цом да се овај јед но том ник ра ди у функ ци ји 
ви ше том ног Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка (в. § 1.–2.)18.
7. Као илу стра ци ја опи са ног ме то до шког по ступ ка у при ло гу се на-
во ди узо рак од осам од ред ни ца ко ји ма су пред ста вље не ре чи раз ли чи тог 
по ре кла.
гв㖊 жђе -а n. (XIV), та ко ђе гвo жђа pl. 
‘кљу са, зам ка, клоп ка’, гв㊊ зден adj., гв㊊-
жђа ра, гво жђà ри ја f. coll. ◄ Од стсрп. 
gvozdií (чи тај: гво здје) coll. ‘кли но-
ви (као део во де нич ног при бо ра)’, да-
ље и ‘ме тал од ко јег се кли но ви ку ју’ ▲ 
Се ман тич ки по мак је био из вр шен до 
XV в., ка да се пр ви пут бе ле жи при дев 
гво зден у при ме ни на но же ве. С.-х. заст. 
гвoзд ‘клин, ек сер’ је од псл. *gvozdь(jь), 
уп. стсл. gvozdâ, gvo zdii, мак., буг. гвозд, 
пољ. gw㌩źdź, длуж. g㌩zdź, глуж. h㌩zdź, 
рус. гвоздь, укр. гвоздь/гвiздь, блр. дијал. 
гоздзь, ве ро ват но у ве зи са псл. *gvo zdъ 
‘шу ма’, стсрп. gvozdâ ‘исто’, да нас са-
мо у то по ни ми ји (Гво здац), ако се узме 
да је реч из вор но озна ча ва ла за ши љен 
др ве ни ко лац (уп. слич ну се ма си о ло ги-
ју код б㖊р). Из дру гих ие. је зи ка по ре ди 
се гот. gazds ‘ко лац’, стисл. gad dr ‘ко лац, 
шпиц’, срисл. gat ‘вр бо ва гран чи ца’ < 
ие. *ghazdh-, да ље срир. gass ‘из да нак’, 
лат. ha sta ‘мот ка, др жа ље, ко пље’ (< ие. 
*ghast-), а са дру ге стра не, нем. Qu ast(e) 
‘ки та, ћу ба; ре са’ (< ие. *g㾄 os-d-). ● Skok 
1: 643; ЭССЯ 7: 185–186; SP 8: 317–318; 
ESJS 201 s.v. gvozdь.
д㊊ па сти (се) -пад нeм (се) pf. (XV), д㊊ па-
да ти се impf., до пà дљив adj., до пà дљи-
вост f. ◄ Пре вер бал на сло же ни ца од 
18 Има ју ћи у ви ду Мал ки ло ву по де лу на уч но-по пу лар них реч ни ка на оне ко ји на ста-
ју на осно ву мо ну мен тал них на уч них реч ни ка и оне ко ји се пи шу као прет ход ни ца та квим 
реч ни ци ма (в. Kr㌛ lik 2008: 188), овај јед но том ник би, упр кос то ме што је ве ли ки реч ник већ 
за по чет, ипак при па дао дру гој гру пи.
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до и п㑼 сти ▲ Не ре флек сив но до па сти 
у на род ном го во ру зна чи ‘до ћи, сти ћи’, 
нпр. у НП: цр ни Арап под Со лун до па де, 
‘при ско чи ти’: Во јин па де а Јо ван до па-
де, | те ува ти ра ње на Во ји на, ‘при па сти 
не ко ме, сна ћи га’: а та ко те му ка не до-
па ла, већ стсрп.: и ја ко би их ко ја те шко-
ћа до па ла от ко је годѣ стра не (XV в.). 
Та зна че ња су ста ра, уп. слч. do pad nut’ 
‘па сти; ис па сти, свр ши ти се; ухва ти ти, 
за те ћи не ко га (на де лу)’, чеш. do pa dat 
‘па да ти, за ти ца ти, до спе ва ти; ис па да ти’, 
пољ. do paść ‘до ле те ти, до ју ри ти, на ср-
ну ти’. Прет по ста вља се да је у ре флек-
сив ном зна че њу ‘сви ђа ти се, го ди ти’ реч 
у срп ско-хр ват ском (од XVIII в.), као и у 
слн. do p㌛ sti, -p㌛ dem (од XVI в.), се ман-
тич ка пре ве де ни ца нем. ge fal len (у из ра-
зи ма као es ge fählt mir ‘до па да ми се’), 
ко ја се ра ши ри ла са кај кав ско-ча кав ског 
се ве ро за па да; не мач ко зна че ње ‘до бро, 
ка ко тре ба па сти’ ве ро ват но се раз ви ло 
пре ко коц кар ске тер ми но ло ги је. Ме ђу-
тим, рас про стра ње ност овог зна че ња на 
це лом што кав ском под руч ју и у бу гар-
ском (до пà дам (се) ‘од го ва ра ти, од го ва-
ра ти на ме ни, би ти сли чан; сви ђа ти се’ = 
до пад на ми (се) ‘од го ва ра ми, сви ђа ми 
се’), као и то што се сре ће у на род ној по-
е зи ји (ни је дан се не до па де бу ли), ука зу-
је на мо гућ ност до ма ћег раз во ја, у ко јем 
је по сре ду ју ћа ка ри ка мо гло би ти зна че-
ње ‘оста ви ти ути сак, учи ни ти се’ (ЦГ, 
Ду бр.), нпр. до па де му се сла ба ‘учи ни 
му се рђа ва (пу шка)’, уп. чеш. do pa dat 
та ко ђе и у зна че њу ‘ли чи ти’. ● Skok 2: 
615а s.v. p㐛 sti2; Ми хај ло вић 1982–1984: 
83; Snoj 118–119; Klu ge 337.
㒄з лет -а m. (XIX), ㊄з лет нiк m., ㊄з лет-
нiч кi adj. ◄ Пост вер бал од из л㊁т(ј)ети, 
в. л㊁ те ти, као калк за нем. Aus flug ▲ 
Нем. реч се из во ди од aus fli e gen ‘из ле-
те ти’ и из вор но је озна ча ва ла пр ви лет 
мла дих пти ца и пр во про лећ но из ле та ње 
пче ла, од XVIII в. и при вре мен од ла зак 
љу ди из ме ста бо рав ка. ● Skok 1: 290 s.v. 
l㈟ tje ti; Klu ge 75.
ј㑼 лов -а, -о, adj. (XIV), јa ло вoст, јa ло-
ви ца ‘ја ло ва ов ца’, јà ло ви на f., јa ло ви ти 
impf. ‘ка стри ра ти’, ㊏ја ло ви ти, ㊄з ја ло ви-
ти се pf.; стсрп. ëlovâ (ovâca, bravâ) ◄ 
Од псл. *(j)alo vъ(jь), уп. цсл. alo va adj. 
f., ëlovã, мак. ја лов, буг. ㊛лов, слн. j㌛-
lov, слч., чеш. ja lový, глуж., длуж., пољ. 
jałowy, рус. ㎛ловый, укр. ㎛ло вий, блр. ㎛ла-
вая adj. f.▲ Псл. при дев има тач не па ра ле-
ле у лет. 㡼la va ‘ја ло ва кра ва’, лит. дијал. 
ola us ‘нео же њен’, ако се не ра ди о по-
зајм ље ни ца ма из сло вен ског, што с об зи-
ром на од су ство ј- у њи ма ни је ве ро ват но. 
Балт ски об ли ци го во ре у при лог се кун-
дар но сти ли ко ва без -ov- слн. дијал. j㔛l и 
рус. дијал. ㎛лая. Из упо тре ба ја сно из ла-
зи да се при дев пр во бит но при ме њи вао 
на ја ло ве жен ке до ма ћих жи во ти ња, пре 
све га на кра ве и ов це ко је не да ју мле ко, 
а тек се кун дар но на не плод не муж ја ке, 
же не, му шкар це, зе мљи ште итд. Као сто-
чар ски тер мин, мо гао би би ти псл. по-
зајм ље ни ца из ди ја лек та иран ских Ски та 
у ко јем је d пре ла зи ло у l, из ве ден од (хи-
по те тич ног) скит. *alu- ‘хра на’ = ав. adi- 
‘жи то’, согд. ’’dwk < *adu-ka- ‘исто’, од 
ко ре на ко ји је у ј㒁 сти, с об зи ром на то да 
се ја ло ве жи во ти ње ко љу за је ло. Про тив 
ве зе са лет. jels ‘си ров, не зрео’, лит. je las 
‘не слан, пре сан’ и да ље са гр. ἅλι ος ‘не-
ко ри стан, уза лу дан’ (о ства ри ма)’ го во ре 
и се ман ти ка и фо не ти ка (бсл. *ala vas, без 
*j-!). ● Skok 1: 751–754; ЭССЯ 1: 67–68; 
NIL 212; Va il lant 4: 440; A. Lo ma, SEB 
1/2000: 347.
к㑼 па -е f. (XIV), кà пи ца dem., ка п㊁ ти на 
augm.; стсрп. ka pa ◄ Oд по зно лат. cap pa 
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‘ка пу ља ча; плашт са ка пу ља чом’ ▲ Из-
вор но зна че ње лат. ре чи чу ва се у ро ман-
ским је зи ци ма: ит. cap pa, шп. ca pa, фр. 
cha pe ‘(све ште нич ки) плашт, ман ти ја, 
(му шка) ка ба ни ца’; из ро ман ског и ср гр., 
нгр. κάπ(π)α ‘огр тач’, алб. k㌛ pë ‘плашт са 
ка пу ља чом’. У герм. и слов. је зи ци ма се 
пре ко ‘ка пу ља ча’ раз ви ло да на шње зна-
че ње: нем. Kap pe, енгл. cap, рус. к㍼ па, 
буг. кà па ‘ка па’. Стсрп. ка па се од но си 
на део оде ће пра во слав них све ште ни ка и 
мо на ха, пре на мо на шки огр тач са ка пу-
ља чом не го на ка пу; као тер мин из сфе ре 
пра во слав ног хри шћан ства ве ро ват но је 
до шао грч ким по сред ством. На про тив, 
стсрп. ка пуч (оде ћа све тов них ли ца) из-
во ди се из ит. cap puc cio ‘ка пу ља ча’. Ода-
тле из ве де но име фра ње вач ког ре да „ма-
ле бра ће“ ка пу ци на, пу ту ју ћих ка лу ђе-
ра-про сја ка оде ве них у ман ти је са ка пу-
ља ча ма, пре у зе то је у ско ри је вре ме као 
ка пу ћи но < ит. cap puc ci no или ка пу ци нер 
< нем. Ka pu zi ner. Тај на пи так, на стао у 
Бе чу, на зван је та ко јер сво јом сме ђом 
бо јом под се ћа на ка пу цин ску одо ру. Уп. 
пе ле ри на, из вор но ‘оде ћа хо до ча сни ка’. 
Се ман тич ки раз вој у ‘ка па, по кри ва ло за 
гла ву као за се бан део оде ће’ усло вио је 
да реч у свом пр во бит ном зна че њу бу де 
за ме ње на из ве де ни цом ка п㊏ ља ча, на чи-
ње ном пре ма ку к㊏љ-ица, ку к㊏љ-ача < лат. 
cu cul lus ‘ка пу ља ча’, уп. за ку к㎏ љи ти. В. 
кà п㚏т, ка п㊁ ла. ● Skok 2: 38–39; Snoj 256; 
БЕР 2: 213; Va smer 1944: 7.
л㎏ чи ти -iм impf. (XIII), од-, раз- pf.; 
стсрп. otâ-, raz-lo u ~i ti ◄ Од псл. *lǫ-
či ti, lǫ čǫ (sę), уп. стсл. lé~i ti, мак. ла-
чи, буг. л㊖ ча, слн. l㌩ či ti, слч. l㎄ čit’ sa, 
чеш. lo u či ti, длуж. łucyś, пољ. łączyć, 
рус. дијал. луч㎄ть, укр. л㎏ чи ти, блр. 
луч㎗ць ▲ Псл. гла гол је ите ра тив-ка у-
за тив од *lęk ti ‘кри ви ти’ (уп. л㒁 ца ти се, 
л㖏к, л㎏ ка) и има бли ске фор мал не па-
ра ле ле у лит. lankýti, lan ka㠯 ‘на вра ћа ти, 
по се ћи ва ти’, лет. l㈯ o c㔣t, l㈯ o ku ‘са ви ја ти, 
по кре та ти, усме ра ва ти’. Из вор но сто-
чар ски тер мин: *‘усме ра ва ти гр ла сто ке 
да се јед на од дру гих одво је или оку пе’ 
(уп. лу чи ти ја гањ це од ова ца); сим-
плекс *lǫ či ti по ред ‘раз два ја ти’ у се вер-
ним слов. је зи ци ма зна чи и ‘оку пља ти, 
по ве зи ва ти’, што је по сле ди ца ути ца-
ја пре вер бал них об ли ка, с јед не стра не 
*ot-, *orz-lǫ či ti, с дру ге sъ-lǫ či ti. В. 㒊
д лу ка. Ни је срод но са сл㒏 ч㙼ј, где је -у- 
од псл. *u а не од *ǫ. ● Skok 2: 324–325; 
ЭССЯ 16: 132–134; 162–163.
ми р㊄ са ти м㊄ ри шeм impf. (XV), за-, на-, 
по-ми р㊄ са ти (се) pf., мi рiс m., мi рi-
сан, -сна, -сно, ми р㊄ шљав adj.; стсрп. 
mi ri sa ti ◄ Од гр. μυ ρί σαι ‘на ми ри са ти’ 
▲ Бал кан ски гре ци зам, уп. буг. ми р㊄ сам, 
рум. a mi ro si ‘њу ши ти’. Гр. гла гол из ве-
ден је од гр. аор. μυ ρό σαι од μυ ρό νειν = 
μυ ρί ζειν ‘ма за ти ми ри шља вим уљем’, а 
ово од име ни це μύ ρον n. ‘ми ри шља во 
уље за ма за ње, пар фем’, ко ја је и са ма 
ушла у ста ро срп ски као mi ro (пи са но и 
müro) ‘осве шта но уље за по ма зи ва ње’ 
(уп. ми ро по ма за ти, ми ро по ма за ник), 
та ко ђе ‘ми ри сна теч ност из мо шти ју 
све та ца’ (уп. све ти тељ ско име Сте фа на 
Не ма ње Си меон Ми ро то чи ви). Име-
ни ца мi рiс (уп. буг. м㊄ рис, рум. mi ros 
‘њух’) је пост вер бал ног по ста ња. Сход-
но сво ме по ре клу, ис пр ва је има ла зна-
че ње ко зме тич ког сред ства и при јат ног 
ми ри са, али је вре ме ном ис ти сла слов. 
воњ(а) као не у тра лан на зив за сва ки 
пред мет опа жа ња чу лом њу ха и су зи ла 
му зна че ње на не при ја тан ми рис, з㑼 дах 
(уп. в㊊ ња ти, српсл. bla gaa vonë ‘при ја-
тан ми рис’), а де ли мич но је по ти сну ла 
и њ㒏х у зна че њу чу ла, па се ка же чу ло 
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ми ри са; за д㒏х *‘ми рис’ в. ми л㊊ дух s.v. 
м㒄о. Уп. ми р㊊ ђи ја. ● Skok 2: 428–429; 
Va smer 1944: 99; БЕР 4: 116–117.
с㑼 бља -e f. (XV) сa бљаст adj., сa бљи ца 
dem., сa бљaр ка f.; стсрп. sablë, sabië 
[чи тај: сабја] ◄ Оп ште сло вен ска по-
зајм ље ни ца из не по зна тог из во ра, уп. 
мак. са бја, буг. сà бя, сà бля, слн. s㔛 blja, 
слч. ša blja, чеш. ša vle, длуж. za bla, sa-
bla, пољ. sza bla, струс. sablë, рус. с㍼ бля, 
укр., блр. ш㍼ бля ▲ Реч је нај ра ни је по-
све до че на у ру ском ле то пи су где озна ча-
ва оруж је тур ских на ро да, Ха за ра, ко ји-
ма су Сло ве ни пла ћа ли да нак у VIII в., 
и Пе че не га, под 968. го ди ном. Код Ср ба 
се ја вља у XV в. као на зив за ка рак те-
ри стич но оруж је осман ских Ту ра ка; 
од при бли жно истог вре ме на по све до-
че на је и у пољ ском као и у ма ђар ском 
(szablya); сло вен ским, а мо жда и ма-
ђар ским по сред ством ши ри ла се да ље 
по Евро пи, уп. рум. s㌛ bie, алб. (дијал.) 
s㌛ blë, s㌛ bjë, мађ. szablya, ит. sci a bo la, 
лит. ši 㢊 bl㦁, š㢊 bl㦁, лет. ša ble, нем. Sä bel, 
Sa bel, за тим хол. sa bel, фр., енгл. sa bre, 
шп. sa ble. У ма ђар ском реч не ма ети мо-
ло ги је (ста ро из во ђе ње од szab ‘се ћи’ 
од ба цу је се као твор бе но не при хва тљи-
во) и пре је по зајм ље на из сло вен ског 
(срп ско-хр ват ског?) не го обрат но, али 
се не ту ма чи ни из сло вен ских је зич ких 
сред ста ва. Ве ро ват но је, као и са ма ре-
а ли ја ко ју озна ча ва, ис точ ног по ре кла, 
иако до са да шњи по ку ша ји ту ма че ња из 
тур ских и, ши ре, ал тај ских је зи ка (кир-
ги ског, про то бу гар ског, тун гу ског) ни су 
из не ли на ви де ло убе дљив ети мон. Код 
Сло ве на из гле да да се ши ри ла са ис то-
ка на за пад; из вор ни лик јој се мо же ре-
кон стру и са ти и као *sabl’a (са ети мо ло-
шким l) и као *sa bja. ● Skok 3: 181–182; 
Фа смер 3: 541; Bez laj 3: 212; Snoj 636; 
БЕР 6: 398–399; Boryś 590; EWU 1379; 
Klu ge 778; Г. До бро до мов, Эmи мо ло-
гия 1968: 192–194; M. Stac how ski, SEC 
9/2004, 133–141.
Од индоевропског до словенског и назад*
0. Ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка (ЕРСЈ) кон ци пи ран је као те за у рус 
ко ји при свом ши ро ком за хва ту и по сте пе ном на пре до ва њу са мо с вре ме на на 
вре ме на и ла зи на ин до е вро пе и стич ке про бле ме (уп. Lo ma 2013). Дру га чи је 
је с про јек том са же тог ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка, ко ји се упо ре до 
од ви ја од 2010. го ди не и са сво јим пла ни ра ним оби мом од око 3500 од ред ни-
ца тре ба да се ин тен зив но по за ба ви знат ним де лом оп ште сло вен ске основ не 
лек си ке, јер нам је на ме ра да он бу де ви ше од ком пи ла ци је из по сто је ћих реч-
ни ка на ме ње не ла и ци ма.1 Ов де ће би ти под нет из ве штај о до са да шњем ис-
тра жи ва њу, про и за шао пре те жно из об ра де ре чи на л- и љ-. Од 117 об ра ђе них 
од ред ни ца око пет ше сти на (98) су сло вен ске, ве ћи на њих ба шти ње не ре чи 
уста но вље ног пра сло вен ског, од но сно оп ште сло вен ског по ре кла. Ипак, има 
их ре ла тив но ма ло ко је су на ду бљој вре мен ској рав ни не спор но и до кра ја 
ети мо ло шки ра све тље не. Не ка ду бо ко уко ре ње на ту ма че ња по ка зу ју се као 
про бле ма тич на при кри тич кој про ве ри на ак ту ел ном ступ њу ин до е вроп ске је-
зич ке ком па ра ци је. Из по је ди нач них слу ча је ва про ис ти че не ко ли ко оп шти јих 
пи та ња ко ја вре ди из не ти пред ком пе тент не чи та о це.
1. Не пра вил ни гла сов ни од но си — мор фо ло шки усло вље ни?
У то ку дру ге по ло ви не прет ход ног ве ка на ша са зна ња о ин до е вроп-
ској мор фо ло ги ји то ли ко су се про ду би ла да су се на сме ни два ју ми ле ни ја 
мо гли по ја ви ти та кви при руч ни ци као LIV и NIL, ко ји по ла ко от пре ма ју у 
* A. Lo ma: Von In do ger ma nischen zum Sla vischen und zu rück. Pro ble me und Per-
spek ti ven einer ver ti e fen den Wort for schung in Be re ich der sla vischen Sprac hen, Me tody 
etymo lo gic ké pra xe (= Stu dia etymo lo gi ca Bru nen sia 14), Pra ha 2012, 122–133. Пре вео Жељ-
ко Сте па но вић.
1 По ред ауто ра ра да на овом про јек ту ан га жо ва не су Ја сна Вла јић-По по вић, Мар та 
Бје ле тић и Сне жа на Пе тро вић.
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пен зи ју мно го за слу жни По кор ни јев реч ник (Po korny). Оштри је раз ли ко ва-
ње из ме ђу при мар них и се кун дар них обра зо ва ња зна чај но је су зи ло ма не-
вар ски про стор ко рен ској ети мо ло ги ји. Ети мо ло шко ис тра жи ва ње у по је ди-
ним обла сти ма ин до е вро пе и сти ке сто ји пред иза зо вом да под врг не про ве ри 
не ка на сле ђе на ту ма че ња. И при про јек то ва њу сло вен ске ба шти ње не лек си-
ке на пра је зич ку ра ван не ма ло то га при ка зу је се у но вом све тлу, пред чим 
не сме мо за тва ра ти очи, ако нам је ста ло да ре чи ре кон стру и са не за по зни 
оп ште сло вен ски про сле ди мо ду бље у про шлост. Про ве ри тре ба пре све га 
под врг ну ти оне ети мо ло ги је ко је се за сни ва ју на прет по став ци не пра вил них 
гла сов них од но са. С тач ке гле ди шта пра ин до е вроп ске твор бе и мор фо ло ги-
је, не ке од њих мо ћи ће да се оправ да ју и да се у окви ру но во у ста но вље не 
фо нет ске за ко ни то сти про тег ну на да ље слу ча је ве, док за ве ћи ну оста лих 
ва ља тра жи ти ве ро до стој ни ја ту ма че ња.
1.1. Ово по след ње из гле да да је слу чај са ве зом прет по ста вље ном у мо-
сков ском реч ни ку (ЭССЯ 16: 139 ff.) из ме ђу *lǫ gъ ‘гај, шу ма рак, рит’ и *lǫ ka 
‘ли ва да уз ре ку’, ко ја ра чу на са не пра вил ном фо нет ском про ме ном *nk > *ng 
у ко ре ну *lenk- ‘крив, са ви ти’. По на шем ми шље њу, бо ље је по ћи од сме њи-
ва ња на за ли зо ва не и не на за ли зо ва не осно ве код гла го ла *leg ti, lę gǫ. На и ме, 
ње гов пост вер бал *lo gъ по ка зу је ши рок се ман тич ки па ра ле ли зам са *lǫ gъ, 
што чи ни се да је пра во да дру гу реч у основ ном зна че њу ‘ни ско по ло же но 
ме сто’ сма тра мо ва ри јан том пр ве. Док је *log ho-, с об зи ром на гр. *λό χος, 
стисл. lag, гал. lo gan acc. sg., ста ро и још пра је зич ко обра зо ва ње, *long ho- je 
мо гло свој на зал пре у зе ти из пре зент ске осно ве тек у оп ште сло вен ској (или 
бал то сло вен ској) епо хи.2
1.2. Има, до ду ше, слу ча је ва где је те шко по ре ћи сме ну звуч них и бе-
звуч них су гла сни ка на за вр шет ку ко ре на. Је дан та кав пред ста вља псл. *lu bъ 
‘ко ра (др ве та)’ на су прот *lu pi ti ‘љу шти ти, гу ли ти’. Пре не го ли на „ек спре-
сив ну про ме ну“ b у p3 ов де би се мо гло по ми шља ти на не у тра ли за ци ју опо-
2 Ова мо спа да и лит. lén gė ‘ко мад зе мље у ни зи ни, ма ла ли ва да у ви ду уду бље ња, ли-
ва ди ца из ме ђу два об рон ка’, струс., рус. дијал. л㎛ га ‘ни ско мо чвар но ме сто’ пре не го ли у 
по ро ди цу лит. гла го ла lan g㌩ ti ‘љу ља ти се’ (тако ЭССЯ 15: 52 f., Fra en kel 355). Прет по став ка 
*lung ho- по ред *lo ug(h)o у слн. дијал. lug, стпољ., пољ. дијал. ług, по лап. la ug, сло вињ. lüg, 
од ко ре на ко ји је у псл. *lъ ga ‘ка ши ка’, алб. lu gë ‘исто’, lug ‘уду бље ње, ва лов’, са ста но ви шта 
твор бе из гле да ма ло ве ро ват на; об ли ци без на за ла да ју се об ја сни ти као се кун дар ни — по-
зајм ље ни из ди ја ле ка та с o > u или на сло ње ни на lu ža ‘ло ква’, уп. ESJS 7: 441. Дерк сен (Derk-
sen 288), по на шем ми шље њу, иде пре да ле ко кад и ов де (уп. нап. 3) прет по ста вља суп страт но 
по ре кло.
3 ЭССЯ 16: 158. Derk sen 289 узи ма у об зир и ‘a sub stra tum ori gin’.
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зи ци је зву чан : бе зву чан уну тар ате мат ске флек си је, раз вој у ко јем је уче-
ство вао и балт ски, уп. лит. la 㠯b ti ‘ко па ти, че пр ка ти, огу ли ти, сву ћи’, l㎄ o ba 
‘ко ра (др ве та), љу ска’ по ред l㈯p ti ‘љу шти ти, гу ли ти’. Па ра ле ле из ван бал то-
сло вен ског под руч ја, стисл. la u pr, стенг. le ap „ко та ри ца, ри бо лов на вр ша“, 
лат. li ber < *lu bro- ‘луб, књи га’ ов де све до че о при мар ном *b.
1.3. Ва ри ра ње за вр шног кон со нан та мо гло је би ти про у зро ко ва но 
пре во јем су фик са уну тар име нич ке па ра диг ме, по не кад с те шким по сле-
ди ца ма по пре по зна тљи вост при мар ног пр во бит ног ли ка ко ре на, та ко да 
об ли ци ко ји су у ствар но сти ме ђу соб но по ве за ни би ва ју одво је но ети мо-
ло ги зи ра ни. Од ко ре на ко ји ле жи у осно ви псл. *la pa ‘ша па’, с.-х. ло пар 
‘ло па та за пе че ње’, лит. l㢊 pas, лет. l㡼ps ‘за кр па, кр па’, лит. l㡼 pas, лет. laps 
‘лист’, гот. lo fa, стисл. l㌩ fi ‘рав на ша ка’ итд. (ЭССЯ 14: 27, Fra en kel 339 f., 
385 f.) по сто је у бал то сло вен ском раз ли чи те t-из ве де ни це, уп. нпр. псл. 
*lapъtь / *la pъ tъ ‘кр па, за кр па’, *lo pъ ta ‘лоп та’ (пр во бит но ‘у игри с лоп-
том па ли ца у об ли ку ло па те’), lo pa ta ‘ло па та’, лит. l㌩ pe ta, lo pe t㉼ ‘исто’, 
стпрус. lop to ‘ло пар’ (ЭССЯ 14: 32; 16: 78 f.), ко је се све мо гу из ве сти из 
апо фон ске t-осно ве ти па пие. *né p㘩t- / *né pot- / *nept- ‘не ћак; унук; по то-
мак’,4 чи ји су ва ри јант ни флек тив ни об ли ци лек си ка ли зо ва ни не за ви сно 
јед ни од дру гих. Нул ти пре вој ни сту пањ осно ве *l䁼pt- за ме њен је, из гле да, 
на слов. тлу ре ду ко ва ним *l䁼 pәt-, где је сва раб хак тич ки по лу во кал слу жио 
очу ва њу мор фо ло шке гра ни це, сва ка ко сто га што је у сло вен ском, за раз-
ли ку од балт ског, гру па *pt би ла не ста бил на и на два раз ли чи та на чи на би-
ва ла упро шће на, нај че шће у t, нпр. *netьjь ‘не ћак’ < *nep ti os, стсл. gre ti, 
grebé ‘гре ба ти’, по не кад у st: *ne ste ra ‘не ћа ка’ < *nep ter-, *stryjь ‘стриц’ 
< *pH2tr(u)㾄(i)㼣os,5 рус. цсл. gre sti, gre bu ‘гре ба ти’.6 Но већ пре уме та ња 
во ка ла реч *l䁼p(e/o)t- у сво јим ко сим па де жи ма мо гла је пре тр пе ти обе го-
ре по ме ну те фо нет ске про ме не, чи ме је на ста ла, с јед не стра не, лек сич ка 
по ро ди ца псл. *la ta ‘уме так, ла ти ца’, с дру ге стра не, рус. дијал. л㍼ст(а) 
‘уме так у ру ка ву ис под ми ши це, ло па та ве сла, ло пар…’, ко је се обе фо-
нет ски мо гу све сти на *lapt- и се ман тич ки те шко да ју одво ји ти од *lapъtь 
итд.7
4 Акценатски тип пр во бит но је мо гао би ти не са мо ам фи ди на мич ки не го и про те ро ди-
на мич ки или ана ки не тич ки, уп. NIL 521, нап. 1.
5 Уп. нај ско ри је NIL 555 s.v.
6 Ком про ми сни об лик с-х. греп сти, гре бем. Мо гу ће је да је про ме на pt > st ста ри ја, док 
је pt > st усле ди ла та мо где је pt на мор фо ло шкој гра ни ци оста ло очу ва но ду же или ана ло шки 
ре сти ту и са но.
7 У ЭССЯ 14: 42, 45, 47 s.vv. то ни је уоче но.
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2. „Ко рен ска про ши ре ња“ или обра зо ва ња флек тив них осно ва?
2.1. Увер љи во ту ма че ње псл. *lun’ati / *lyn’ati у с.-х. л㎏ ња ти, дијал. 
л㎄ ња ти ‘лу ња ти’, буг. дијал. л㊏ ням ‘исто’, рус. дијал. лынять(ся) ‘из бе га-
ва ти, дан гу би ти’, као ите ра тив них обра зо ва ња од *lu(p)nǫ ti, ly(p)nǫ ti ‘пра-
ска ти, обо ри ти, ју ри ти (и др.)’8 да је по вод да се и *lu ta ti > с.-х. лу та ти, 
*lyta ti > буг. л㊄ там ‘исто’, рус. лыт㍼ть ‘из бе га ва ти, дан гу би ти’ про су де 
као ин тен зи ви на -ta ti од истог ко ре на *le ub- / *le up-, уп. зна че ње с.-х. лу па-
ти се ‘лу та ти’, за обра зо ва ње лу п㊁ та ти ‘бр бља ти’, дијал. ‘рђа во ра ди ти’. 
Ва ри јан та с pt > st (в. го ре 1.3.) мо же се пре по зна ти у *lu sta ‘кри шка хле ба, 
љу ска’, где би де ри ва ци о на осно ва нај пре мо гао би ти гла гол ски при дев на 
-to-. Ве за прет ход но на ве де не ре чи с лек сич ком по ро ди цом гла го ла *lu pi ti 
‘љу шти ти итд.’ пре по зна та је до ду ше у ЭССЯ 16: 203, али је та мо на стра ни 
200 s.v. *lu spa (‘љу ска и др.’) ин тер пре ти ра на на на чин на ко ји су ствар ни 
од но си пре за там ње ни не го ра све тље ни, та ко што се твр ди да је у осно ви 
ко рен *leu- / *lou- с раз ли чи тим „про ши ре њи ма“ -p-, -sk-, -sp-, -st-, -zg-.9 
Ме ђу тим, оно што оди ста по сто ји је сте го репо ме ну ти (1.2.) бал то сло вен-
ски ко рен *le up- / *lo up- ‘(о)љу шти ти’.10 Фо нет ски ли ко ви *le usk-, *le usp- у 
псл. *lu ska- / *l’uska ‘љу ска, кр љушт’, лет. *lu spa ‘исто’, la 㴯 ska ‘уло мак, 
кр хо ти на’ на су прот псл. *lu pi ti ‘љу шти ти’, лит. l㈯p ti ‘исто, гу ли ти’, la upýti 
‘раз би ти, раз дро би ти’ мо гу се ту ма чи ти из пре зент ске осно ве *lup-ske-/o-, 
где се чи ни да се гру па psk с јед не стра не упро сти ла у sk, а с дру ге стра не у 
sp.11 Обич но се оче ку је sk од psk, док sp ука зу је на ps с па ла тал ном ва ри јан-
том су фик са *-s㌥- као у ин до и ран ском (стинд. -cch-, ав. -s-); за раз вој ps > 
sp уп. стсл. spa ti у Зо граф ском је ван ђе љу за psa ti < pьsati ‘пи са ти’. Ина че, 
сло вен ски по ка зу је не па ла тал но *-sk- у *jьskati, што се, као и ва ри ра ња из-
ме ђу *-㌥s- и *-ks-, нај бо ље ту ма чи Ме је о вом ди си ми ла ци јом, о че му смо се 
на дру гим ме сти ма у ви ше на вра та из ја шња ва ли.12
8 Уп. Вла јић-По по вић 2002: 172, 208–209.
9 Што се ти че гла го ла *lu ta ti (по ред *lyta ti) — где из гле да по сре ди ни је set-ко рен (с.-х. л㎏-
та ти < лу тa ти) — он се ibid. 212 сво ди исто вре ме но на два По кор ни је ва ко ре на, *(s)leu- (sic!, 
у: Po korny 962 s.v. *(s)leu- ‘ла бав (ко ји ви си)’, ре кон стру и са но го то во ис кљу чи во на осно ву 
гер ман ских је зи ка) и *leu- / *le 㾄ә ‘од се ћи, раз дво ји ти, одво ји ти’ (= *le uH- LIV 417). Из ме ђу 
оста лог, ЭССЯ ста вља ова мо чеш. дијал. lo u ta ti ‘жва ка ти, по ла ко је сти’, ко је пре на ста вља 
псл. *glъ ta ti ‘гу та ти’.
10 LIV 420. Од *lup-ska ti по ла зи већ Ва јан (Va il lant 1974: 122).
11 Derk sen 292 прет по ста вља укр шта ње *lup- и *lusk-.
12 Уп. псл. про со по ред с.-х. про ха > про ја ‘исто’ на су прот зап.-тох. prok sa f. pl. ‘жи та-
ри це (или сл.)’ (Lo ma 2011), псл. *čer mъ sa по ред *čer mъ xa ‘смр дљи ка’, лет. cr muk ša ‘срем за’ 
итд. (Ло ма 2007б).
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2.1.1. Ва ри јан та *lu zga од *lu ska је дво знач на. Ако пре ма ad hoc прет-
по став ка ма „спон та но г“ озву че ња као nk > ng у *lǫ gъ тре ба оста ти крај ње 
уз др жан (уп. го ре 1.1.), мо ра се у сва ком слу ча ју при зна ти да по сто је сег-
мен ти лек си ке где се оди ста де ша ва сло бод на сме на звуч них и бе звуч них 
кон со на на та. Реч је о до ме ну оно ма то пеј ског и екс пре сив ног обра зо ва ња, 
нпр. *pryska ti / *bryska ti / *bryzga ti ‘бри зга ти’. Та ко се мо же и *lu zga као ва-
ри јан та од *lu ska ту ма чи ти се кун дар ном екс пре си ви за ци јом, али с об зи ром 
на го рена ве де ну чи ње ни цу, да бсл. *le up- во ди по ре кло од *le ub-, ов де би се 
сме ло по ми шља ти и на про гре сив ну аси ми ла ци ју bsk > bzg.
2.1.2. Ако се до пу сти раз вој bt > bd по ред нор мал ног pt > t, из гле да 
мо гу ћа ве за из ме ђу *leb dě ti > с.-х. лебд(ј)ети13 по ред ле б㊁ да ти се, ле б㊁-
та ти се ‘те ту ра ти се’, *le pъ ta ti ‘ле пр ша ти’, *le pe ta ti ‘исто, по ле те ти (о 
леп ти ру, сле пом ми шу итд.)’14 и *le tě ti, le tjǫ ‘ле те ти’, ве ро ват но *lep tě ti < 
*leb-(V)t-.15 До ду ше, до ста то га го во ри у при лог тра ди ци о нал ном из во ђе-
њу по след њег об ли ка од *lek tě ti,16 иако оно са гле ди шта гла сов них за ко на 
ни је без за мер ки17.
2.2. Та мо где је мор фо ло шка ана ли за дво знач на, мо гу по мо ћи се ман тич-
ки ре зо ни. Псл. *li ši ti сво ди се јед но гла сно и ве ро ват но с пра вом на ие. ко рен 
*le i k㾄- ‘оста ви ти иза, уда љи ти се од’ (LIV 406–408)18, са про ши ре њем -s-. Но 
по ста вља се пи та ње да ли се то -s- пре ко при де ва псл. *li xъ < *le i k㾄 so- сво ди 
на имен ску s-осно ву, од ра же ну у млав. ra e kah- n. ‘на пу шта ње’, гр. ἐκ-λιπής, 
13 Осим с.-х., иста гла гол ска осно ва ја вља се у чеш. leb du še ‘пти ца треп таљ ка, Ant hus’, 
за се ман ти ку уп. с.-х. треп та љ ка ‘исто’ пре ма треп та ти ‘тре сти’; треп таљ ка спа да у род 
пли ски ко је се на ру ском зо ву тря со гуз ки, на зва них по то ме што тре су ре пом.
14 Где се по ла зи од ко ре на *lep- са t-про ши ре њем, уп. нај ско ри је ЭССЯ 14: 116 f., 125 ff.
15 На *-b- ука зу је по ре ђе ње с лат. la ba re ‘кли ма ти’, ствнем. lap pa, нвнем. Lap pen ‘кр па, 
дро њак’, нисл. la pa ‘ла ба во ви си ти’, гр. λο βός ‘ма ху на, ре си ца на уху’ итд. За с.-х. леп тир 
в. 3.1.
16 Пре све га ве за са лит. l㢁k ti, le ki㈯ ‘ле те ти’, лет. l㈟kt, le cu ‘ско чи ти’, псл. *la xa ti ‘жу ри ти, 
ле те ти, леб де ти’ од де зи де ра тив не осно ве *lak-s-, *la sta vi ca од ин тен зи ва ка кав је у лит. lakstýti 
‘ле те ти та мо-амо’ (уп. нај ско ри је ESJS 7: 404, 410). По сто ји и тре ћа мо гућ ност ана ли зе, као 
*le-ptě-ti, с екс пре сив ним пре фик сом као у с.-х. ле пр ха ти, ле пр ша ти по ред *pьrxati ‘ле пр ша ти, 
леб де ти’, *pьrxnǫti ‘за ле пр ша ти, уз ле те ти’ (уп. Бје ле тић 2006: 115 ff., где су на ве де ни дру ги ма-
ње ја сни при ме ри), ко ји би се у крај њој ли ни ји сво дио на ре ду пли ци ра ни слог оно ма то пеј ског 
ко ре на од *le-lě-ja ti ‘ле лу ја ти’. У том слу ча ју, у *le tě ti има ли би смо по сред ну кон ти ну ан ту пие. 
*pétH2- / *ptH2- ‘(од)ле те ти’ (при пад ност *pъ ta ‘пти ца’ овом ко ре ну је спор на).
17 Оче ки ва ло би се ис пред пред њих са мо гла сни ка **let’eti > стсл. **le ště ti, чеш. **le-
cě ti, рус. **le čet’.
18 Не по сред ни ре флекс *le i k㾄- у сло вен ском је сте стсл. otã le kã ‘оста так’ = лит. 㡼tla i-
kas ‘исто’, стинд. ati ré ka- m. ‘исто, ви шак’ али не ма гла го ла ко ји би од го ва рао лит. l㈣k ti, li e k㈯, 
лет. likt.
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-ές ‘не до ста ју ћи, не до во љан’ (уп. NIL 451), или — што на чел но из гле да ве-
ро ват ни је — тре ба по ћи од гла гол ске осно ве *le i k㾄s(o/e)- ко ја се ја вља ла у 
де зи де ра ти ву, уп. гр. фу тур λείψω, и у сиг мат ском аори сту, уп. млав. pa i ti.
ra ex š㘣 ša ‘не ка би на пу стио’ 2. sg. (LIV 407). Да би се уста но вио де ри ва ци-
о ни след, тре ба се осврнути на се ман ти ку. На и ме, по сто ји оштар кон траст 
у ра спо ну зна че ња из ме ђу *li ši ti за јед но са ње го вим пре вер бал ним из ве де-
ни ца ма, где је он при лич но узак, и при де ва *li xъ, код ко јег је ве о ма ши рок: 
‘не па ран, пре ко ме ран, су ви шан; пуст, пра зан, сло бо дан; же сток, љут, бе сан; 
смео, хра бар, од ва жан; чио, окре тан, брз; спре тан, лу кав, под му као, нео-
сно ван, ла жан, не ис крен, ла жљив; ни шта ван, бе зна ча јан, ја дан, ма ли, кус; 
јеф тин; слаб, бо ле шљив; не у ку сан; лош, зао, опак; ште тан, отро ван’. Сто га 
смо скло ни да у *li ši ti ви ди мо ка у за тив пер фек ти ва/ин тран зи ти ва *l㐣x no ti 
‘пре о ста ти’ за сно ва ног на аори сту *le i k㾄s-.19 За ни мљи во је да се бал кан ска 
реч с.-х. л㊄п са ти ‘лип са ти’, буг. л㊄пс(в)ам ‘из о ста јем, ги нем’, алб. lip sem, 
рум. lip sesc из во ди из сред њо грч ког сиг мат ског аори ста ἔλειψα.20 Што се 
ти че *li xъ, би ће у пра ву они ко ји прет по ста вља ју да би у јед ном де лу сво-
јих зна че ња то био пост вер бал од *le i k㾄-s-, док би дру га би ла у ве зи с лит. 
lí e sas ‘мр шав, су во њав’, лет. li 㢁ss ‘исто’, лит. li e sti ‘мр ша ве ти’;21 пре ма то ме, 
у сло вен ском је мо гло до ћи нај пре до фо нет ског по кла па ња *le i k㾄 so- и *le i-
so-,22 а он да до се ман тич ког укр шта ња из ме ђу та два при де ва, ко је је из гле да 
на кнад но ути ца ло и на се ман ти ку оба ју гла го ла *li ši ti и *lix nǫ ti, али са мо у 
огра ни че ној ме ри.
2.2.1. До дат но бисмо до вели у пи та ње при пад ност псл. име ни це *lišajь 
‘ли шај, осип, ма хо ви на’ овој лек сич кој по ро ди ци. Обич но се она из во ди од 
*li xъ ‘зао’ или, као *‘пре о ста так’, од гла го ла *lix- (ЭССЯ 15: 152–154), чи-
ме се одва ја од свог грч ког си но ни ма λε ιχήν, ко ји се као *‘ли зач’ свр ста ва 
у по ро ди цу гла го ла λε ίχω (Frisk 2: 102; Chan tra i ne 629). Ипак, ни јед но од 
ових ту ма че ња не на ме ће се са се ман тич ке стра не, а ве за из ме ђу сло вен-
ске и грч ке ре чи оста је ве ро ват на. Од нос гр. χ и слов. х (> š ис пред су фик са 
*-eio-) прет по ста вља рет ко ие. *kh. Пр во бит но мо жда *‘оно што се гре бе’, 
при ме ње но на осип ко ји свр би, у ве зи са стинд. вед. REKH-/LEKH- ‘гре ба ти, 
че ша ти’ < ие. *le ikh- (?).23
19 Ак це нат пре ма рус. дијал. л㎄хнуть ‘по ги ну ти’; у с.-х. дијал. л㎄х ну ти ‘уте ћи’ би ће 
се кун да ран пре ма л㎄ ши ти.
20 Ко ји је у од но су на ἔλι πον се кун да ран; за се ман тич ки раз вој уп. прет ход ну напомену.
21 Уп. нај ско ри је ESJS 7: 423, с ли те ра ту ром.
22 Са s > x иза i у сло вен ском; у балт ском је пре лаз s > š у овој по зи ци ји мо гао из о ста ти.
23 Тра ди ци о нал но се прет по ста вља пра срод ство стинд. гла го ла са гр. ἐρε ίκω ‘раз би-
јам, ки дам’, лит. ri 㢁k ti ‘се ћи, но во зе мљи ште пр ви пут ора ти’, што би прет по ста вља ло пие. 
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3. Имен ске сло же ни це и v䄬d dhi-из ве де ни це
По ла зе ћи од прет по став ке да је пра сло вен ски у сво јој ра ни јој пред и-
сто ри ји по се до вао ве ћу скло ност ка гра ђе њу имен ских сло же ни ца не го на 
оном раз вој ном ступ њу ко ји је до се гао крат ко пре сво га рас па да сре ди ном 
пр вог ми ле ни ју ма, на ко јем се ње гов лек сич ки фонд ре кон стру и ше, у ви ше 
на вра та смо по ку ша ли да из не се мо на ви де ло ста ре сло же ни це та мо где су 
обич но би ва ле ви ђе не су фик сал не из ве де ни це или, јед но став но, не про зир не 
струк ту ре. По ред ви ше по је ди нач них рас пра ва ту спа да и је дан про грам ски 
чла нак (Lo ma 2003), где се раз ма тра ју, из ме ђу оста лог, сло вен ски при ме ри 
за тзв. v䄬d dhi-сло же ни це. Не дав но нам је ба вље ње ре чи ма ко је по чи њу на 
л- да ло по во да да не ко ли ко сво јих ста рих ту ма че ња пре фор му ли ше мо а не ка 
по но во раз мо три мо.
3.1. Сво је вре ме но смо прет по ста ви ли да сло же ни ца *let(V)-pyr-, до-
слов но ‘ко ји ле ти на ва тру’, пр во бит но о леп ти ри ци, ле жи у осно ви не са мо 
с.-х. на зи ву леп(т)ир, не го и псл. *le topyrь ‘сле пи миш’, с ва ри јан том *ne-
topyrь ко ја се ту ма чи та бу и стич ком пре о бли ком као *nedvědь < *medvědь 
‘ме двед’.24 Из го рена ве де ног раз ма тра ња о псл. *le tě ti ‘ле те ти’ (2.1.2.) про-
из ла зи као мо гу ћа ре кон струк ци ја *lept(V)-pyr-, ко ја до пу шта да се ва ри јан-
та ле тир про ту ма чи ди си ми ла циј ским гу бље њем дру гог p ко је се до го ди ло 
пре не го што је пр во p ис па ло ис пред t.
3.2. У ЭССЯ (32: 81) ре кон стру и ше се уз знак пи та ња псл. *ol bъ ‘ла буд’ 
са мо на осно ву с.-х. дијал. лȃб из Цр не Го ре. Срп ско-хр ват ска реч је сва ка ко 
ха пакс, али ве ро ват но ни је кон стру и сан об лик, на шта се та мо сум ња. Је ди-
на по твр да у РСА (11: 143) по ти че од пе сни ка Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја, али 
не из ње го вог пе снич ког де ла, не го из ње го ве збир ке ре чи из Вој во ди не и 
дру гих срп ских обла сти, ко ја је на ста ја ла из ме ђу 1898. и 1902. и ко ја мо же 
ва жи ти као по уз дан из вор ди ја ле кат ске лек си ке, чак и у слу ча је ви ма као што 
је овај, где се њен по да так не мо же про ве ри ти ка сни јим по твр да ма. Ако је 
реч ста ра и сме се узе ти за не по сре дан ре флекс ие. *alb hos ‘бео’, она по ка-
*(H1)re ikH2-. Ипак ово по ве зи ва ње ни је си гур но (уп. Mayrho fer EWA ia 2: 457: „ве ро ват но“), и 
ти ме оста је отво ре но пи та ње да ли се стинд. r- / l- у овом ко ре ну сво ди на *r или *l.
24 Lo ma (2003: 275). Обич но се обрат но у об ли ку на le- ви ди ре ин тер пре та ци ја на вод-
но пр во бит ног *ne(k)to-pyrь ‘ноћ ни ле тач’, са ина че не по све до че ном о-осно вом *nek to- као 
првим чла ном. Ие. *pu Hr- ‘ва тра’ ина че је од ра же но у псл. *pyri ti ‘рас пи ри ва ти ва тру’, *pyra 
‘ло ма ча’, као други члан сло же ни це мо жда и у *ǫpyrъ ‘вам пир’ ~ гр. ἄπυ ρος ‘без ва тре, не-
до дир нут ва тром’, пр во бит но о умр лом чи је те ло ни је под врг ну то оба ве зу ју ћем оби ча ју спа-
љи ва ња, и ко је сто га уз не ми ра ва жи ве, пре све га сво је срод ни ке. Ова кво ту ма че ње пр ва је 
пред ло жи ла Лу ки но ва (1986: 123).
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зу је оче ки ва ну ин то на ци ју ко рен ског сло га, на су прот из ве де ним об ли ци ма 
с.-х. лa б㚏д, пољ. ła będź, чеш. la but’, ко ји прет по ста вља ју дуг во кал на по чет-
ку ре чи. На по ред ност крат ких и ду гих са мо гла сни ка у пр вом сло гу не ких 
озна ка за жи во ти ње и биљ ке као с.-х. гa лeб на су прот псл. *golǫbь ‘го луб’, 
*ag nę dъ по ред *ognę dъ ‘цр на то по ла’, *aso-ko rъ по ред *oso-ko rъ ‘исто’ сво-
ди ла би се, по на шем ми шље њу, не на пре вој у окви ри ма ла рин гал не те о ри је 
не го пре на се кун дар но v䄬d dhi-из во ђе ње, ко јим јед на вр ста би ва озна че на 
пре ма дру гој слич ној (Lo ma 2003: 271 f.). Сто га се акут ска ин то на ци ја мо же 
мор фо ло шки об ја сни ти и не сме та из во ђе њу сло вен ског на зи ва за пти цу из 
ие. *H2elbh-, упр кос Дерк се ну (Derk sen 365–366), ко ји не по треб но при бе га-
ва прет по став ци „шве бе а бла у та“ *H2l㘩bh-.
3.2.1. На су прот то ме не ви ди мо фор мал ну мо гућ ност да се одржи 
одав но и без ма ло оп ште при хва ће на ве за ме ђу гер ман ско-сло вен ским на зи-
вом за ла бу да и оп ште сло вен ским име ном би ља ка Ar ti plex ‘ло бо да’ и Che-
no po di um ‘гу шчи ја но га’, цсл., стсрп. lo bo da, с.-х. ло б㊊ да, мак. ло бо да, буг. 
л㊊ бо да, слн. le bé da / lo bo da, слч. lo bo da, дијал. le be da, чеш. le be da, глуж. 
łoboda, длуж. lo bo da, стпољ. łoboda, пољ. le bi o da, рус. ле бе д㍼, дијал. ло бо д㍼, 
укр. ло бо д㍼, блр. ле бя д㍼, дијал. ла ба д㍼. По сто ји, до ду ше, са звуч ност ме ђу 
на зи ви ма за пти цу и биљ ку, а ли тав ски пру жа се ман тич ку па ра ле лу с ba l㌛n-
da ‘ба штен ска ло бо да’ : ba lañ dis ‘ди вљи го луб’ пре ма b㌛l ti ‘по ста ја ти бео’ 
(Fra en kel 31) ко ја су ге ри ше ту ма че ње фи то ни ма као ‘бе ла биљ ка’ („бе ла“ 
ба штен ска ло бо да за пра во има све тло зе ле не ли сто ве; до ња стра на ли сто ва 
гу шчи је но ге је бра шња сто бе ла). Пре два де сет и две го ди не ука за ли смо на 
дру га чи ју мо гућ ност ту ма че ња ко ја по ла зи од истог по ре ђе ња25 — и на и ла зи 
на исту фо нет ску по те шко ћу. На и ме, ре кон струк ци ја *ol bo da / *el be da, ко ја 
ва жи још од Бер не ке ра, ис по ста вља се као фик тив на у све тлу ју жно сло вен-
ских об ли ка, ко ји ја сно ука зу ју на то да у пр вом сло гу ни је би ло ли квид не 
ме та те зе, и на ме ћу нам сво ђе ње на псл. *lo bo da. То је схва тио још Фа смер,26 
ко ји упр кос то ме оста је при из во ђе њу из ие. *albh- ‘бео’, слич но Derk sen 
366, ко ји ука зу је на нео бич ну ме та те зу ли кви да у с.-х. рoб; ипак, у ју жно-
сло вен ском се по ред то га ја вља и оче ки ва ни об лик с *or- > *ra- у стсл. ra bã, 
што ни је слу чај с ло бо да27; у ЭССЯ 6: 18 s.v. *el be da и 32: 50 f. s.v. *ol bo da 
25 Об лик *olb do-bda- као си но ним за Che no-po di um, нем. Gan se-fuβ, досл. ‘гу шчи ја 
но га’ (Ло ма 1990: 95).
26 Va smer (2: 21 f. s.v. le be d㌛): „Пра о блик *ol bo da (Ber ne ker 698) не сла же се с ју жно-
сло вен ским об ли ци ма на *lo-, та мо се оче ку је *la-.“
27 Не ма до брих осно ва да се у об зир узме по зај ми ца из се вер но сло вен ских је зи ка у ју-
жно сло вен ске, као што се то прет по ста вља за роб (уп. M. Snoj у: Bez laj 3: 187).
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не ма ни по ме на о фо нет ским про бле ми ма; исто та ко ни код Бо ри ша (Boryś 
281 s.v. le bi o da). Ако се по ђе од псл. *lo bo da, ети мон не тре ба тра жи ти у ие. 
*albh- (< *H2elbh-) а ве ро ват но ни у се ман ти ци „бе ло г“. Мо гла би по сто ја ти 
ве за с ре чи ма у зна че њу ‘ко ров, ши праж је итд.’ ре кон стру и са ним у ЭССЯ 
као *lo ba zъ / *lo bo zъ (*lo bo za), *lo bu zъ / *lo bъ zъ, *lobozьje / *lobuzьje, *lo-
bu zi na (15: 239 f.), *la bu zъ / *la bъ zъ (14: 7) и до сад по ре ђе ним са стинд. lí bu-
ja- (од Ри гве де) ‘пу за ви ца, ли ја на’28, грч ким (< стперс.?) на зи вом ми ри сне 
биљ ке29 λά βυ ζος.30 Ако би ту спа да ла и *lo bo da, ва ља има ти у ви ду да су не 
са мо ло бо да не го и гу шчи ја но га кул тур не биљ ке, за ка кве се на зи ви че сто 
зај ме („пу ту ју ће ре чи“).
3.3. V䄬d dhi-обра зо ва ње тре ба прет по ста ви ти и у *li pa, с.-х. лi па, лит. 
lí e pa < бсл. le i pa,31 ако се ус тра је на ње го вом из во ђе њу из ко ре на без ла рин-
га ла *le ip- ‘ле пи ти’32, по зи ва ју ћи се на ле пљи ву ли пи ну ли ку;33 мо гло би се 
по ми шља ти и на ле пљи ву теч ност ко ју ле ти лу че ли сне ва ши на ста ње не на 
ли пи. То др во је, ме ђу тим, по ис тој осо би ни, „ли по вој ро си“, мо гло би ти на-
зва но и ‘ко је ли је (*le iH-) во ду (*H2p-)’; сло же ни ца *le iH-H2p-o- по не ла би у 
бал то-сло вен ском акут ску ин то на ци ју. За обра зо ва ње уп. *㾄䄬t-H2ep- у слов. 
*vьrtъpъ, перс. gir dab.34
4. Пре и спи ти ва ње основ ног зна че ња ре чи
У три слу ча ја прет по став ка дру га чи је се ман тич ке мо ти ва ци је од до сад 
при хва ће не, во ди но вим по ре ђе њи ма на ин до е вроп ској рав ни.35
28 По ре ђе ње с осет. ирон. lyvƺæg ‘ла до леж, Con vul vu lus’ (I. Ger sche witch у: Mayrho fer 
KE WA 3: 104, уп. сад Mayrho fer EWA ia 2: 479; у: Аба ев 2: 59 с ва ри јан том nyvƺæg без ети-
мо ло ги је) омо гу ћа ва да се прет по ста ви ста ра ин до и ран ска реч, а не по зајм ље ни ца из не ког 
не ин до е вроп ског је зи ка у ста рон диј ском.
29 Ко ју је пре ма Ате не ју (De ip no sop hi stae XII 8) и Хе си хи ју (s.v. κί δα ρις) ко ри стио пер-
сиј ски краљ за јед но са мир том, али је би ла ску пља од ове.
30 Преглед досадашње литературе у ЭССЯ l.c. Од ба цу ју Frisk 2: 67, Chan tra i ne 626.
31 Та ко Fri e drich 1970: 90–91: „a se con dary v䄬d dhi for ma tion from a no mi nal *le i po-, or a 
ver bal *le ip- ‘to sme ar with fat, stick on, ad he re to’ …“.
32 LIV 408 f. Су ви ше од луч но зву чи из ја ва: „T he acu te ro ot prec lu des a con nec tion with 
*le ip- ‘sme ar’“ (Derk sen 279). Ла рин гал ни на лаз је та ко ђе дво сми слен за ие. реч за ‘лан’; на 
осно ву лат. l㘣 num, стир. l㘣n ‘мре жа’, гот. lein, ствнем., стенг. l㘣n она би се могла све сти на 
*le iH- јер се лан при об ра ди по та па, уп. ЭССЯ 17: 89 f., али об ли ци с крат ким са мо гла сни ком 
у ко ре ну псл. *lьnъ, лит. l㈣ nas, гр. λί νον го во ре про тив та квог из во ђе ња.
33 Та ко из ме ђу оста лих Fri e drich l.c., Г. Ф. Один цов у: ЭССЯ 15: 114–116.
34 Ло ма 2007а. Овим по ре ђе њем пот кре пљу је се ми шље ње да у лит. ㊄pe ‘стру ја, ре ка’ 
пре ма стпрус. ape ‘по ток, ма ла ре ка’ тре ба прет по ста ви ти ре ду ко ва ни сту пањ пие. *H2ep- пре не го ли не ки дру ги ко рен, уп. сад и NIL 311 ff.
35 Тре ба на гла си ти да се сва три раз ма тра ња осла ња ју на гра ђу при ку пље ну у LIV.
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4.1. Псл. *li stъ ‘лист’ не ма оп ште при хва ће не ети мо ло ги је. Тра ди ци о-
нал но се са лит. la ĩ skas сво ди на раз ли чи та про ши ре ња ие. ко ре на *lei-.36 Ра-
ди се за пра во о ко ре ну *le(i)- ‘пу шта ти’, ре кон стру и са ном у По кор ни је вом 
реч ни ку (Po korny 666), ко јим се ни се ман тич ки ни фо нет ски не об ја шња ва ју 
бал то сло вен ски об ли ци (ка ко ли тав ски, та ко и сло вен ски, с.-х. лiст прет по-
ста вља ко рен с крат ким диф тон гом), а осим то га тај ре кон структ је за ста рео; 
уме сто ње га ре кон стру и шу се да нас два ко ре на, *leH1- и *leid-, али ни је дан 
од њих не ис ка зу је се ман ти ку ни ца ња. Но не мо ра се сло вен ска озна ка за 
‘лист’ без у слов но сво ди ти на ‘из да нак’. За ми сли во је да у осно ви ле жи опо-
зи ци ја из ме ђу про ла зног ли шћа (*li stъ), ко је у је сен опа да, и зим зе ле них 
че ти на (псл. *xvo ja, *šče ti na, *jьgъla).37 У том слу ча ју, што шта би го во ри ло 
у при лог из во ђе њу из ко ре на *le it- у тох. АБ l(a)it- ‘од ла зи ти, опа да ти’, гот. 
af-, bi-, ga-, us-le i þan ‘од ла зи ти, не ста ја ти’, млав. ra eθ- ‘умре ти’ (LIV 410); 
реч *li stъ, ко ја с об зи ром на стсл. li stvie, listovânã, oblistvâneti итд. из-
гле да да је би ла u-осно ва, да ла би се све сти на ин фи ни тив-су пин *le it-teu-, 
док се la ĩ skas мо же ту ма чи ти као пост вер бал од ите ра тив не осно ве на -ske/o-, 
ка кву има мо у тох. litk- ‘от па сти, уда љи ти се’.
4.2. У псл. *lju tъ по сре ди би мо гао би ти гла гол ски при дев на -to- са 
ге рун див ним зна че њем: *H2leu-t㌩- од *H2leu- ‘др жа ти по да ље’ у тох. Б alәsk- 
‘исто’, гр. ἀλέ ο μαι ‘из бе га вам’, ἀλύσκω ‘бе жим’ (LIV 278). Раз ли чи те при-
ме не слов. при де ва на љу де, жи во ти ње (нпр. рус. лютый зверь ‘гра бљи ва 
звер’, ода тле лит. li o tas ‘лав’, с.-х. љу та зми ја ‘зми ја отров ни ца’), на укус, 
вре мен ске при ли ке (љу ти мраз), на зе мљи ште (љу ти крш) мо гу се све сти 
на основ но зна че ње *‘ко јег тре ба из бе га ва ти, др жа ти по да ље’. Од до са да-
шњих ту ма че ња за *lju tъ у ви ше на вра та по но вље но по ре ђе ње с велш. llid 
‘гнев’, с об зи ром на не из ве сну фо нет ску исто ри ју келт ске ре чи, ни је од већ 
убе дљи во, а из во ђе ње од ко ре на *leu- ‘од се ћи, одво ји ти’, leu / *lәu- ‘ка мен’38 
те шко да нас бли жи за до во ља ва ју ћем ре ше њу.
4.3. Тра ди ци о нал на ети мо ло ги ја ко ја *lu dъ ‘луд, умо бо лан, су ма нут’, 
*lu di ti ‘об ма њи ва ти, ва ра ти, ма ми ти’ за јед но с гот. li uts ‘ли це ме ран’, lu ton 
‘об ма њи ва ти, за во ди ти’, лит. li id ti, li sti, li i st㈯, li i da㠯 ‘би ти/по ста ја ти жа ло-
стан, сну жден, уту чен’, li ud nas ‘ту жан’ свр ста ва под ко рен *leud-, откад ју је 
1870. прет по ста вио Шмит (Ј. Schmidt) и при хва тио Бер не кер у свом реч ни-
36 Та ко нај ско ри је Тру ба чов у: ЭССЯ 15: 144, ко ји по ла зи од гла го ла *li sta ti. У ESJS 7: 
426 да је се пред ност то ме ме ђу та мо на ве де ним по ку ша ји ма ту ма че ња.
37 Ина че из ра же на па ром *bě la go ra ‘ли сто пад на шу ма’ : *čьrna go ra ‘че ти нар ска шу ма’.
38 Пе тле ва 1981, за њом О. Н. Тру ба чев, ЭССЯ 15: 231–236, уп. Po korny 681–683, ESJS 
7: 433 f..
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ку (Ber ne ker 743 ff.), ни је озбиљ но оспо ра ва на39 иако се ман тич ке ре ла ци је 
уоп ште ни су ја сне. Оне из гле да ју још про бле ма тич ни је ка да се узму у об зир 
фор му ла ич не и сва ка ко древ не упо тре бе као с.-х. лу до че до, фор му ла ко-
јом се у на род ним пе сма ма озна ча ва на про сто де те, углав ном но во ро ђен че, 
али по не кад и пет на е сто го ди шњи де чак. Вук (470б) пре во ди при дев у овој 
упо тре би као ‘un re if, im ma tu rus’ и при ме ћу је да се у При мор ју он мо же при-
ме ни ти и на мла ди це ку пу са и па при ке. Је ди на ста ро срп ска по твр да ре чи у 
Да ни чи ће вом реч ни ку (Да ни чић 2: 21), из јед не по ве ље из да те 1302, мо гла 
би та ко ђе би ти ин ди ка тив на. Она гла си: ô ko ga se ñbrï te lôdâ ñtrokâ, te re 
úo komô is pa ko sti, da ô tomâ go spo da ra ne iúô, nâ da sniúô kriv ca. Ako 
li krâvâ ô~ini dïtikâ, da ga po da gospodarâ.40 Ова прав на од ред ба не ма 
мно го сми сла ако се ра ди о не ком ду шев ном бо ле сни ку ко ји упр кос то ме 
би ва по зван на од го вор ност за сво је по ступ ке. Скло ни смо да схва ти мо луд 
отрок као ‘обес пра вљен роб’, тим пре што реч отрок та ко ђе зна чи ‘де те’, 
те син таг ма луд отрок тач но од го ва ра обр ту лу до че до усме ног пе сни штва. 
Ети мо ло шки ће ot-ro kъ (*ot- ‘од’ и *rek-ti ‘ре ћи’) пре би ти ‘онај ко ји не ма 
пра ва да го во ри, али ни је нем’, да кле прав но не зре ла осо ба, не го ли ‘де те ко-
је још ни је про го во ри ло’.41 Шта ви ше, у сле де ћој ре че ни ци иста осо ба би ва 
озна че на реч ју дје тић ко ју очи глед но ов де тре ба схва ти ти као ‘слу га’, али 
ко ја ети мо ло шки зна чи ‘ма ло де те’. Да кле, ов де луд не би има ло ни ка кве 
ве зе с мен тал ним по ре ме ћа јем већ би, као и отрок и дје тић, би ло узе то из 
пој мов ног кру га ‘де тињ ства’ да се озна чи осо ба ко ја се с прав ног ста но ви-
шта сма тра нео д ра слом. Та ко се мо же и у *lu dъ ви де ти дру штве ни тер мин са 
слич ним основ ним зна че њем, ко је би ов де би ло *‘не до ра стао’ < *‘онај ко ји 
(још) ра сте’, од пие. *H1le udh- ‘ра сти’, при че му би *lu dъ < *H1le udh- има ло 
тач ну па ра ле лу у стинд. вед. -rod ha- ‘рас ту ћи’42; за се ман тич ки раз вој уп. и 
лат. l㘣 be r㘣 ‘де ца’, ако се узме да је у осно ви зна че ње ‘они ко ји ра сту’.43
4.3.1. Од ‘де чи ји’ мо гло се раз ви ти ‘не ра зу ман’, и то пре ко ‘де ти њаст’, 
као еуфе ми стич ки опис, уп. на ро чи то ко ри шће ње при де ва νήπι ος код Хо ме-
ра, што у из ра зу νήπια τέκ να ‘ма ло лет на де ца’ од го ва ра фра зи лу до че до из 
39 Уп. нај ско ри је ЭССЯ 16: 168 s.v.
40 Нај но ви је из да ње у ЗСПП 343 и д., где је упо ре до дат и ла тин ски на црт по ве ље, у 
ко јем на жа лост не до ста је од го ва ра ју ћа од ред ба.
41 Фа смер 3: 172–173 s.v., уп. Тру ба чев 1959: 46–47.
42 У на зи ву др ве та nyag-r㌩d ha- ‘на до ле рас ту ћи’, уп. NIL 245, 247.
43 Ин тер пре та ци ја као *‘сло бод но ро ђе ни’ ко ју је дао Бен ве нист (Ben ve ni ste 1969, 1: 
324 f., нај пре у Re vue des étu des la ti nes 14/1936: 51 и д.), не дав но је при хва ће на у: de Vaan 338, 
где је ипак при ме ће но да на зив ита ли јан ског бо га плод но сти L㘣 ber све до чи о то ме да је ко рен 
*H1le udh- и у ла тин ском пр во бит но зна чио ‘ра сти’.
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срп ских еп ских пе са ма, док се за од ра сле упо тре бља ва као (благ) пре кор, 
уп. нпр. Od. IV 31 f. где Ме не лај го во ри свом слу ги: „Не кад ни си био луд 
(νήπι ος), али сад го во риш лу до по пут де ча ка (πά ις ὥς νήπια βά ζε ις)!“. Слич на 
фор му ла у срп ским еп ским пе сма ма: Је си му дар, ал’ бе сје диш лу до44 пру-
жа нам из ве сну пред ста ву о ети ке ци ји ин до е вроп ског ју нач ког пе сни штва.45 
Што се ти че гла го ла *lu di ti, ње го во пр во бит но зна че ње чу ва се ве ро ват но у 
блр. лудзíць ‘из ле ћи ја ја (о ко ко шки)’, док се дру ге упо тре бе мо гу ту ма чи ти 
пре ко слич ног раз во ја као у енгл. to kid ‘ру га ти се, ва ра ти’, прем да се ман-
тич ко по ду да ра ње са гот. lu ton пру жа основ да се до пу сти укр шта ње два ие. 
ко ре на у сло вен ском.
5. За кљу чак
На да мо се да је ов де пред ста вље ни исе чак те ку ћег ра да на са же том 
ети мо ло шком реч ни ку срп ског је зи ка пре до чио на сто ја ње да се тим де лом 
сло вен ска ети мо ло ги ја уна пре ди и ухва ти ко рак са ак ту ел ним ис тра жи ва-
њи ма у обла сти ин до е вро пе и сти ке.
44 Вук 471а s.v. лу до, уп. нпр. СНП 2: 370, 15 f.
45 Гр. νήπι ος, узев ши у об зир Хе си хи је ву гло су νηπύ τιον ἄφωνον и мик. na-pu-ti-jo, 
ту ма чи се као сло же ни ца од не ги ра ју ћег νε- и гла гол ског ко ре на од ἠπύω, ἀπύω ‘зва ти’, при 
че му из вор на се ман ти ка оста је не ја сна (Frisk 3: 157 има у ви ду основ но зна че ње ‘ко ји (још) 
не мо же раз го вет но зва ти’, но ипак при ме ћу је: „Али ма ла де ца се ипак обич но ве о ма до бро 
огла ша ва ју“; уп. Chan tra i ne 751). Ов де, као и код лат. 㘣n fans, -an tis ‘бе ба’, до слов но ‘ко ји не 
го во ри’, ве ро ват но тре ба узе ти у об зир „со ци јал ну“ ин тер пре та ци ју ка квој је ов де да та пред-
ност у слу ча ју псл. *ot-ro kъ.
Ништа без дијалеката*
0. Бу ду ћи крат ки ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка (КЕРС) не из бе-
жно ће се по ре ди ти са слич ним са вре ме ним при руч ни ци ма ко ји об ра ђу ју 
основ ни лек сич ки фонд по је ди них сло вен ских је зи ка (нпр. Snoj сло ве нач-
ког, Rej zek че шког, Ba㌨ kow ski и Boryś пољ ског, Цыганенко, Ша по шни ков 
и Бе ре зо вич/Га ли но ва ру ског је зи ка). С јед не стра не, би ће то ти пи чан јед-
но том ник чи је су од ред ни це (као и ве ћи на у њи ма са др жа них из ве де ни ца) 
оп ште по зна те ре чи срп ско га је зи ка — што зна чи да не стан дард ни сло је ви 
лек си ке оста ју из ван ње го вог за хва та. Са дру ге стра не, овај ће реч ник би ти 
спе ци фи чан по не ко ли ко осно ва.
1. Раз ли чи ти аспек ти осо бе но сти КЕРС про ис ти чу из кон крет них 
исто риј ских и ак ту ел них окол но сти ве за них за срп ску ети мо ло шку лек си ко-
гра фи ју уоп ште1 (в. нпр. Увод ОС; Бје ле тић 2011). Не ула зе ћи у де та ље тих 
по себ но сти, ов де ће мо раз мо три ти јед ну од њих ко ју чи ни не за не мар љи ва 
за сту пље ност ди ја ле кат ске лек си ке у бу ду ћем реч ни ку.2
1.1. Иако ети мо ло шки јед но том ни ци по при ро ди ства ри ни су пре скрип-
тив ни, јед на од функ ци ја КЕРС би ће да ши рем кру гу ко ри сни ка при бли жи 
* Ј. Вла јић-По по вић: Ди ја ле кат ска лек си ка у крат ком ети мо ло шком реч ни ку 
срп ског је зи ка, Срп ски је зик XVIII, Бео град 2013, 247–252.
1 Све то про фил KЕРС на из глед чи ни ре ла тив но ста рин ским, бли жим сло вен ским ети-
мо ло шким реч ни ци ма ши рег или чак знат но ши рег за хва та (као што су би ли Ма хе ков че шки 
и Фа сме ров ру ски пре при бли жно по ла ве ка или Бер не ке ров пре чи та вог сто ле ћа), не го го ре-
по ме ну тим кон ци зним и све де ним са вре ме ним пан да ни ма. По тре бе тре нут ка усло ви ле су и 
опре де ље ње аутор ског ти ма да у овај реч ник — исто вре ме но по пу лар не на ме не и струч ног ка-
рак те ра — укљу чи и од ре ђе не кул тур но-исто риј ске са др жа је (ви ше о ово ме в. Бје ле тић/Вла-
јић-По по вић 2013). За де та ље о не ким кон крет ним до при но си ма на ши рем пла ну сло вен ске 
и ин до е вроп ске ети мо ло ги је, до ко јих се до шло то ком ра да на овом реч ни ку, в. Lo ma 2012.
2 О зна ча ју ди ја ле кат ских ре чи у ети мо ло шким ис тра жи ва њи ма код нас ни је мно го 
пи са но, в. нпр. Skok 1957: 17–19, но ви је и Вла јић-По по вић 2011.
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чи ње ни цу да ни је сва не књи жев на и не стан дард на лек си ка исто вре ме но и 
не пра вил на, од но сно да про ту ма чи и оне ре чи (или об ли ке) сва ко днев ног 
је зи ка чи ја је упо тре ба оправ да на у не ком по себ ном кон тек сту (осим ди ја ле-
кат ског и у ре ги о нал ном, исто риј ском, по ет ском, со ци јал ном — што по не кад 
до во ди до укљу чи ва ња и дру ге не стан дард не лек си ке ко ја се он да ква ли фи-
ку је као по кра јин ска, за ста ре ла, пе снич ка, ко ло кви јал на, кро а ти зам — али то 
оста је ван окви ра овог ра да).
1.2. Струк ту ра од ред ни це КЕРС је тро дел на (не ра чу на ју ћи за вр шни 
сег мент са ли те ра ту ром): пр ви део са др жи евен ту ал не основ не ва ри јан те и 
про бра не из ве де ни це на слов не ре чи, дру ги део до но си ети мон — за по зајм ље-
ни це се на то ме и за вр ша ва, а за до ма ће ре чи се на ње га на до ве зу ју па ра ле ле 
из сло вен ских је зи ка, док је тре ћи део по све ћен кон ци зној али про ду бље ној 
ди ску си ји: ети мо ло шко ту ма че ње се осве тља ва са фо нет ског, твор бе ног или 
се ман тич ког ста но ви шта, ко мен та ри шу се па ра ле ле, изо гло се, зна чај ни си но-
ни ми, кул тур на исто ри ја ре чи — за до ма ћу лек си ку у сло вен ском и ин до е вроп-
ском кон тек сту, за по зајм ље ни це у ре ле вант ном окру же њу. Функ ци ја ди ја лек-
ти за ма усло вље на је њи хо вом по зи ци јом у од ред ни ци КЕРС.
1.3. Ди ја ле кат ске ре чи у КЕРС по ти чу из свих је зи ка: нај ви ше их је 
из срп ског (та кве се на ла зе у пр вом и/ли тре ћем де лу, из у зет но и у дру гом), 
за тим из дру гих сло вен ских је зи ка (у дру гом и/ли тре ћем де лу), а не ма ли 
број их је из не сло вен ских је зи ка (пр вен стве но балт ских али и дру гих ин до-
е вроп ских и не ин до е вроп ских), ко је се сре ћу код до ма ћих ре чи по пра ви лу 
у тре ћем, а код по зајм ље ни ца и у дру гом де лу од ред ни це (в. § 4.1.).
2.  Д о  м а  ћ и  ди ја лек ти зми се на ла зе у пр вом и/ли тре ћем, из у зет но и 
у дру гом де лу од ред ни це.
2.1. У пр вом де лу ди ја лек ти зми по ка зу ју нај че шће са мо ма ње или ве ће 
в а  р и  ј а  ц и  ј е, пре те жно фо нет ске (нпр. де, ди, ђе s.v. где; лап та s.v. лоп та; 
грк s.v. го рак; ка фез s.v. ка вез)3, а ре ђе гра ма тич ке и/ли твор бе не и се ман-
тич ке (нпр. ге ни тив ски за вр ше так -ета пре ма стан да рад ном -а s.v. гов но; 
сред њи род ла ле, -ета пре ма стан да рад ном жен ском на -е s.v. ла ла; жен ски 
род ра со, -оли пре ма стан дард ном му шком са ге ни ти вом на -ола s.v. ра сол; 
зна че ње ‘шу ма’ s.v. го ра или ‘леп’ s.v. ли чан; друк чи ји об лик и зна че ње 
дијал. мо чвар ‘вла га’ s.v. мо чва ра).
3 Као по себ на кла са у окви ру ове гру пе, и то са мо из ка те го ри је сло же ни ца, мо гли би 
се озна чи ти ди ја лек ти зми ко ји од стан дар да од сту па ју за то што од ра жа ва ју дру га чи ји не по-
сред ни пред ло жак по зајм љи ва ња: дијал. ме тер пре ма нем. Me ter за раз ли ку од књиж. ме тар 
(s.v.) ко је је од фр. m㈟ tre и сл.
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2.2. У дру гом де лу од ред ни це ди ја лек ти зми се сре ћу ис кљу чи во у 
функ ци ји пре ци зног од ре ђи ва ња ети мо на, нпр. лит ‘по вр ши на глат ка као 
са ли ве на’ од ко га је из ве ден књи жев ни об лик ли ти ца (s.v.); ива ‘руб, по руб’ 
чи ја је из ве де ни ца на -ица да ла књиж. иви ца (s.v.); ма ја ‘ву не ни или па муч-
ни део оде ће, но шен ис под ко шу ље’ чи ји је де ми ну тив на -ица дао књиж. 
ма ји ца (s.v.); ме ћа ти ‘ве ја ти’ s.v. ме ћа ва.4
2.3. У тре ћем де лу од ред ни це ди ја лек ти зми се сре ћу пр вен стве но у 
функ ци ји ну жног  а р  г у  м е н  т а  за по ну ђе ну ети мо ло ги ју (нпр. га мав ‘ко ји 
гми же’ s.v. га мад; име ни ца се би ца у аку за тив ској син таг ми у се би це ‘сва ки 
дан, без пре ки да’ од но сно при лог уза се би це ‘за ре дом, у ни зу’ s.v. се би чан) 
или слу же ди ску си ји о  а л  т е р  н а  т и  в и  већ по сто је ћем ту ма че њу (нпр. 
гар ван s.v. га вран; ку ри ти ‘пу ши ти; ло жи ти; го ре ти’ s.v. квар; ла ха ти s.v. 
ла ста ви ца), по не кад и са мо ра ди  к о  м е н  т а  р а  или до дат ног осве тља-
ва ња не ког фо нет ског, твор бе ног, се ман тич ког аспек та ети мо ло ги је ко ја се 
за го ва ра: па ра ле ли зам ло жи ца / ла жи ца s.v. ло ба ња; гу да ти као гла гол на 
-ati (за раз ли ку од књиж. гу де ти (s.v.) од ко га је из ве ден no men in stru men ti 
гу да ло; дијал. об ли ци сла вај и сла ваљ као бли жи псл. пред ло шку *solvъjь 
не го књиж. сла вуј (s.v.); дијал. кол као ре флекс псл. *ko lъ, са ши рим слов. 
аре а лом не го ње го ва из ве де ни ца, књиж. ко лац (s.v.); го ди на ‘ти ха ки ша’ s.v. 
го ди на; ма сти ти ‘ма за ти’ s.v. маст; евен ту ал но се на ла зе  у  о с в р  т у  на 
срод не, хо мо ним не или си но ним не ре чи (уж, вуж ‘зми ја’ s.v. гу се ни ца; да-
бри на ‘гу ста хла до ви на’ s.v. да бар; ла сан и ласт ‘ла ко ћа’ s.v. лак).
3.  И н о  с л о  в е н  с к и  ди ја лек ти зми се на ла зе у дру гом и у тре ћем 
де лу од ред ни це.
3.1. У дру гом де лу сло вен ски ди ја лек ти зми се, у свој ству па ра ле ла 
срп ској ре чи, нај ви ше ко ри сте  у м е  с т о  књи жев не ре чи ко ја за до тич ни 
је зик ни је по све до че на — а та квих је ре ла тив но мно го због број но сти је зи ка 
ко ји се по ре де (нпр. чеш. дијал. hlo moznyj ‘зде паст, јак’ s.v. гло ма зан; рус. 
дијал. дел s.v. део; мак. дијал. ки та ‘бу кет, све жањ, ки ћан ка’, рус. дијал. к㎄-
т㌛ ‘ста бљи ке вре жа стих би ља ка’, блр. дијал. кí та ‘све жањ, на ра мак, сноп’ 
s.v. ки та; рус. дијал. кадь ‘по су да; ме ра за пре ми не’ s.v. ка да; пољ. дијал. 
lo ni, рус. дијал. лунъ, блр. дијал. л㌛нi s.v. ла не; рус. дијал. сойм, суйм, суём 
s.v. са јам), ре ђе кад до ку мен ту ју об лик или зна че ње  б л и  ж е  на шем не го 
што је то књи жев на реч до тич ног је зи ка: нпр. раз ли ка у ро ду чеш. дијал. hr-
4 Не са мо ван ове гру пе, већ и ми мо сва ке ка те го ри за ци је, из ме то до ло шких раз ло га 
оста ју пра сло вен ски ди ја лек ти зми, ко ји се — та ко ђе у дру гом де лу од ред ни це — на во де као 
пред ло шци не ких до ма ћих ре чи (нпр. ga |a ti, ga zi ti, lu ta ti, ma ri ti, ma~ ka) по што они пред-
ста вља ју ко нач не ети мо не, а не еле мен те ар гу мен та ци је ко ји ма се до ла зи до ети мо на.
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ba, пре ма књиж. hrb и пољ. дијал. gur ba пре ма књиж. garb s.v. гр ба; раз ли ка 
у су фик су чеш. дијал. ko no pja пре ма књиж. ko no pě s.v. ко но пља; рус. дијал. 
мо хо в㎄ на пре ма књиж. мох s.v. ма хо ви на; блр. дијал. капыто пре ма књиж. 
капыт s.v. ко пи то; чи та ва син таг ма рус. дијал. белый лук ‘Al li um sa ti vum’ 
пре ма књиж. че сн㌩к s.v. лук.
3.2. У тре ћем де лу од ред ни це сло вен ски ди ја лек ти зми се ко ри сте та-
ко ђе (в. § 3.1.) уме сто не до ста ју ћег књи жев ног об ли ка до тич ног је зи ка као 
фо нет ски, твор бе ни или се ман тич ки  а р  г у  м е н  т и  у ди ску си ји (нпр. рус. 
дијал. го моз ‘ту шта и тма’ s.v. гми за ти; мак. дијал. брак ‘ве се ље’ s.v. брак; 
рус. дијал. не при стой но ‘не у ку сно’ s.v. слан), евен ту ал но као илу стра ци ја 
в а  р и  ј а н  т е  основ ног ети мо на (нпр. мак. дијал. гъ бај ни ца и слн. дијал. 
gu ba ni ca < псл. *gъ ba ni ca s.v. ги ба ни ца; чеш. дијал. sta r㌛ svat bí f. пре ма 
књиж. starý svat m. s.v. сват), по не кад и у функ ци ји за го ва ра ња или по би ја-
ња  а л  т е р  н а  т и в  н е  ети мо ло ги је (це ле од ред ни це или јед ног ње ног де-
ла): рус. дијал. бгать ‘кри ви ти’, рус. дијал. обыг㌛ть ‘умо та ва ти’ < псл. *bъ-
ga ti s.v. -гну ти; чеш. дијал. lo k㌛č ‘ба ри ца у уду бље њу на пу ту’, буг. дијал. 
ло к㉼ ло ‘по ји ло за пра се’ < псл. *lo ka ti уме сто до сад пре фе ри ра ног ети мо на 
лат. la cus s.v. ло ква; пољ. дијал. klę sać ‘при ти ска ти, гње чи ти’ го во ри у при лог 
евен ту ал ног из во ђе ња од псл.*klę sa ti, уме сто ве ро ват ни јег псл. *kle(p)sa ti s.v. 
кле са ти; рус. дијал. ля ля ‘ку ма’ s.v. ла ла им пли ци ра да хи по ко ри стик л㌛ ле 
ни је ну жно тур ци зам већ да мо же би ти и до ма ћа реч.
4. Не сло вен ски ди ја лек ти зми се по из у зет ку на ла зе у дру гом, а по пра-
ви лу у тре ћем де лу од ред ни це.
4.1. У дру гом де лу од ред ни це ди ја лек ти зам се сре ће са мо у слу ча ју 
ка да пред ста вља  п р е  ц и  з н и  ј и  е т и  м о н  не го што је то књи жев на реч 
из вор ног је зи ка, нпр. тур. дијал. ka lup уме сто књиж. kalıp s.v. ка луп, мађ. 
дијал. kip уме сто књиж. kep s.v. кип, тур. дијал. ma ha na уме сто књиж. be ha-
ne s.v. ма на.
4.2. Не сло вен ски ди ја лек ти зми та ко ђе сто је  у м е  с т о  књи жев них 
ре чи (уп. § 3.1., 3.2.), пр вен стве но у функ ци ји ди ску си је (нпр. лет. дијал. 
glen di 2. sg. impt. ‘тра жи’ s.v. гле да ти; норв. дијал. ㉼l la ‘ве ли ко ко ри то (од 
из ду бље ног др ве та)’ s.v. ла ђа; швед. дијал. lin da ‘уга ре на зе мља’ s.v. ле ди-
на; нем. дијал. de i de / te i te, däd di ‘отац, ста рац’ s.v. дед). По не кад се ова кви 
ди ја лек ти зми на во де са мо за то што има ју фо нет ски лик  б л и  ж и  срп ској 
ре чи не го што је то књи жев ни об лик до тич ног је зи ка (нпр. лит. дијал. ar㢁 lis 
бли же је не го књиж. er㢁 lis на шој име ни ци орао (s.v.)); евен ту ал но због ве ће 
се ман тич ке по ду дар но сти (нпр. зна че ње лит. дијал. m㌩ t㦁 ‘мај ка’ бли же је на-
шем не го књиж. ‘же на, су пру га’ s.v. ма ти).
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4.2.1. У за вр шни ци тре ћег де ла од ред ни це, где фи гу ри ра ју по зајм ље-
ни це из срп ског (или сло вен ског) у дру ге, пре све га су сед не, не сло вен ске је-
зи ке, по сто ји јед на спе ци фич на си ту а ци ја: из лин гво ге о граф ских и/ли со ци-
о лин гви стич ких (а не ком па ра тив но-исто риј ских) раз ло га, те по зајм ље ни це 
у до тич ним је зи ци ма че сто не ма ју ста тус књи жев них већ ди ја ле кат ских или 
за ста ре лих ре чи — отуд по вре ме на за сту пље ност па ра ле ла из су сед них је-
зи ка са мо кроз ди ја лек ти зме: нпр. рум. дијал. a gă z㴣 s.v. га зи ти; нгр. дијал. 
γγό λο υς, γκό λι ος s.v. го; тур. дијал. kaşa и нгр. дијал. κάσ’α s.v. ка ша; алб. 
дијал. sa blë, sa bje s.v. са бља.
5. Већ на овом огра ни че ном узор ку од пе де се так од ред ни ца по твр ђу је 
се свр сис ход ност упо тре бе ди ја лек ти за ма у КЕРС по што ети мо ло ги ја, ка ко 
би ис пу ни ла сво ју свр ху по дроб ног и ар гу мен то ва ног ту ма че ња по ре кла ре-
чи — чак и у реч ни ку по пу лар не на ме не ка кав је КЕРС — мо ра да иг но ри ше 
гра ни цу из ме ђу нор ми ра ног стан дар да и ди ја ле кат ске лек си ке. Од ме ре но и 
про ми шље но укљу чи ва ње не књи жев не лек си ке у крат ки ети мо ло шки реч-
ник срп ског је зи ка исто вре ме но за до во ља ва по тре бе ко ри сни ка (в. § 1.1.) и 




Београдски етимолошки пројекти и њихов 
компаративистички значај*
Про је кат но вог ети мо ло шког реч ни ка срп ско хр ват ског је зи ка от по чео 
је Па вле Ивић 1983. го ди не,1 са пр во бит ним ци љем да се до пу ни ети мо-
ло шки реч ник Пе тра Ско ка (Skok) ко ји се по ја вио де се так го ди на ра ни је. 
Ско ко вом де лу тре ба ло је, пре све га, при до да ти ди ја ле кат ску лек си ку ко ју 
аутор ни је имао пред со бом. Али ка ко та да у Бео гра ду ни је би ло из гра ђе них 
ети мо ло га (сам Ивић је био пре све га ис так нут и свет ски по знат ди ја лек-
то лог, до ду ше са пр во ра зред ном ком пе тен ци јом у исто ри ји је зи ка), мо ра ло 
се по че ти, у Ин сти ту ту за срп ско хр ват ски је зик, ка ко се у то вре ме звао, са 
ства ра њем рад ног ти ма од мла дих по чет ни ка — кла си ча ра, сла ви ста, ори-
јен та ли ста. Тре ба ло је да про ђе де це ни ја и по па да овај по ду хват дȃ сво је 
пр ве пло до ве. Го ди не 1998. по ја ви ла се Оглед на све ска (ОС), где је у Уво ду 
обра зло же на и са 135 од ред ни ца илу стро ва на кон цеп ци ја реч ни ка. У од но су 
на по чет ну, она је у ме ђу вре ме ну из ме ње на у дво стру ком сми слу. На пр вом 
ме сту, ис кри ста ли са ло се са зна ње да је Ско ков реч ник не са мо не пот пун 
с об зи ром на свој за хват, већ и да је у об ра ди об у хва ће не лек си ке при лич-
но за ста рео. На и ме, по стум но об ја вље но де ло Пе тра Ско ка (умро 1956. го-
ди не), спа да ме ђу ве ли ка оства ре ња ети мо ло шке на у ке јед не епо хе ко ја је 
да нас већ ви ше од по ла ве ка иза нас. Ода тле про из ла зи по тре ба да се све 
та мо при хва ће не ети мо ло ги је у све тлу но ви јих ис тра жи ва ња пре и спи та ју, 
* A. Lo ma: Die Bel gra der etymo lo gischen Pro jek te und ihre in do ger ma ni stische Re le-
vanz, Denk strö me. Jo ur nal der Säc hsischen Aka de mie der Wis sen schaf ten 10, Le ip zig 2013 (у 
штам пи). Пре вео Жељ ко Сте па но вић.
Чла нак је про ис те као из ре фе ра та под на сло вом „Zum etymo lo gischen The sa u rus des 
Ser bischen und Ver wand te m“ из ло же ног на Ме ђу на род ном ску пу по во дом 190. ро ђен да на 
Аугу ста Шлај хе ра (5. Je na er Mai-Kol lo qu i um: Schle ic hers Er ben — 200 Ja hre For schung zum 
Bal tischen und Sla wischen, Je na, 11–12. Mai 2011).
1 О исто ри ји на шег про јек та в. Бје ле тић 2007.
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до пу не, по бољ ша ју и пре фор му ли шу. Сто га је до не та од лу ка да се из ра ди 
ети мо ло шки те за у рус ко ји би об у хва тио це ло куп но ди ја ле кат ско и исто риј-
ско је зич ко бла го. Уско ро по том и сам пред мет про јек та био је ре ви ди ран. 
Из по ли тич ких, а не на уч них раз ло га то ком де ве де се тих го ди на и Ср би су 
се, као и Хр ва ти, од ре кли двој не озна ке „срп ско хр ват ски“. Та ко је Оде ље ње 
за је зик и књи жев ност САНУ од лу чи ло да наш про је кат пре и ме ну је у Ети-
мо ло шки реч ник срп ског је зи ка (ЕРСЈ). У том тре нут ку већ је би ла спрем на 
за штам пу Оглед на све ска ко ја је, сход но пр во бит ној кон цеп ци ји, укљу чи ва-
ла не ке ча кав ске и кај кав ске од ред ни це; сто га је она об ја вље на без је зич ког 
од ре ђе ња на на слов ној стра ни, а на да ље се на ше екс цер пи ра ње огра ни чи ло 
на оно што се са ста но ви шта исто ри је је зи ка мо же сма тра ти срп ским, то 
јест, по ред књи жев ног је зи ка — с из у зет ком нео ло ги за ма и ре цент них по-
зајм ље ни ца — на што кав ске го во ре.2 Па вле Ивић је за жи во та још ре ди го вао 
Оглед ну све ску и у њој су де ло вао као ко а у тор. Од ње го ве смр ти 1999. го ди не 
про је кат во ди пи сац ових ре до ва. Из ме ђу 2003. и 2008. го ди не об ја ви ли смо 
три све ске реч ни ка са 1853 од ред ни це на 911 стра на.3 При том тре ба има ти 
у ви ду чи ње ни цу да прем да од ред ни це на шег реч ни ка ни су ор га ни зо ва не 
као код Ско ка у ве ли ке лек сич ке по ро ди це (где се под јед ну ле му свр ста ва-
ју све ре чи ко је се сво де на исти пра сло вен ски ко рен или во де по ре кло од 
истог стра ног пред ло шка), оне ипак чи не ми ни мал на гне зда та ко што се у 
пр вом де лу ле ме хи је рар хи зо ва но (тј. пре ма де ри ва ци о ном сле ду) на во де 
све из ве де ни це од на слов не ре чи. На тај на чин је у до са да шње три све ске 
ети мо ло шки об ра ђе но још не ко ли ко хи ља да ре чи. Чи ње ни ца да у азбуч ном 
ре до сле ду наш по сао ни је од ма као да ље од сре ди не сло ва Б и да су од обја-
вљи ва ња Тре ће све ске про те кле три го ди не, а да се ове [2011] го ди не не 
оче ку је но ва све ска, сва ка ко мо ра иза зва ти за бри ну тост код свих ко ји ма је 
ста ло да за сво га жи во та ви де на пре дак про јек та и, мо жда, ње гов за вр ше так. 
Да би смо убр за ли рад, рас по ре ди ли смо се у овом тре нут ку у три ко ло се ка, 
та ко што од по чет ка го ди не мла ђи део ти ма ра ди на Че твр тој све сци, док 
2 Гра ни цу је због пре ла зних ди ја ле ка та те шко по ву ћи и она се сва ка ко не мо же по ду-
да ра ти са мо дер ним на ци о нал ним иден ти те том („срп ски“, „хр ват ски“, од но ви јег вре ме на и 
„цр но гор ски“, „бо шњач ки“), али се та кво раз гра ни че ње углав ном оправ да ва основ ним ци-
љем по ду хва та да се што пот пу ни је ре кон стру и ше ста ро срп ски лек сич ки фонд, јер је ста ро-
срп ски сво јим ди стинк тив ним обе леж ји ма ја сно из дво јен у кру гу сред њо ве ков них ју жно сло-
вен ских је зи ка. Ипак, за оне ко ји се овом про бле ма ти ком ба ве не при стра сно, са по ла зи шта 
исто ри је је зи ка и ком па ра тив не лин гви сти ке, оста је пре по руч љив сло жен на зив „срп ско хр-
ват ски“ или „срп ско-хр ват ски“.
3 Ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка (ЕРСЈ), Бео град, Све ска 1: А–Аш 2003, Све ска 2: 
Ба–Бд 2006, Све ска 3: Бе–Бј 2008.
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ста ри ји са ра ђу ју на но во от по че том про јек ту ди ги та ли за ци је срп ске ди ја ле-
кат ске лек си ке, исто вре ме но пи шу ћи јед но том ни ети мо ло шки реч ник ко ји 
ће об у хва ти ти око 3500 од ред ни ца основ ног лек сич ког фон да. Овај но ви 
по ду хват тре ба да те че упо ре до са фор ми ра њем ба зе по да та ка за „ве ли ки“ 
реч ник. Он има дво стру ки циљ. С јед не стра не, „ма ли“ реч ник је усме рен 
на ши ри круг чи та ла ца и тре ба да по слу жи у свр ху обра зо ва ња и на ста ве. 
С дру ге стра не, на да мо се да ће се при та ко фо ку си ра ном пре се ку лек сич-
ког фон да раз ре ши ти мно ги чво ро ви срп ско хр ват ске ети мо ло ги је и из на ћи 
смер ни це за да љи рад на те за у ру су. У том по гле ду, ве ру је мо да ће се чи та ње 
овог реч ни ка ис пла ти ти и струч ња ци ма.
Циљ на гру па струч ња ка ко јој се окре ће ети мо ло шки реч ник срп ског 
је зи ка је су пре све га сла ви сти и бал ка но ло зи, и до не кле ин до е вро пе и сти, 
бар они ко ји чи та ју ћи ри ли цу и по се ду ју еле мен тар но зна ње срп ско хр ват-
ског. По во дом ју би ле ја Аугу ста Шлај хе ра хте ли би смо да се у овом су мар-
ном пред ста вља њу на ших ети мо ло шких про је ка та усред сре ди мо на њи хов 
ком па ра ти ви стич ки, а на ро чи то ин до е вро пе и стич ки зна чај.
Став на шег ис тра жи вач ког ти ма (ко ји се у ме ђу вре ме ну по чео на зи ва ти 
„Бео град ска ети мо ло шка шко ла“) пре ма ин до е вроп ској ре кон струк ци ји мо же 
се опи са ти као ма ње или ви ше уз др жан. У Уво ду Оглед ној све сци пи ше:
„Сто га ре кон струк ци ја у ЕРСЈ по пра ви лу оста је на пра сло вен ском об-
ли ку лек се ме, не упу шта ју ћи се у ње не да ље ин до е вроп ске ве зе … Је ди но 
ка да је реч као та ква — а не са мо њен ко рен — у пра сло вен ском на сле ђе на из 
пра ин до е вроп ског, на во де се ње ни ре флек си у ра зним ин до е вроп ским је зи-
ци ма и из њих из ве ден ин до е вроп ски пра о блик (ве тах < ие. *㾄etu sos). Ти ме 
се удо во ља ва основ ном по сту ла ту са вре ме ног ети мо ло шког реч ни ка, чи ји 
је пред мет исто ри ја и пра и сто ри ја ре чи, а из бе га ва ју се не из ве сно сти ‘ко-
рен ске’ ети мо ло ги је. Аутор ски ко лек тив ЕРСЈ се ипак не од ри че пра ва да, у 
гра ни ца ма сво јих мо гућ но сти, пред ла же по је ди на но ва ре ше ња на ду бљем, 
ин до е вроп ском пла ну у слу ча је ви ма ка да оце ни да мо же до при не ти ис прав-
ни јем ту ма че њу по је ди них лек се ма и твор бе них ка те го ри ја“ (ОС XV–XVI).
За при ме ну овог на че ла Оглед на све ска да је не ко ли ко при ме ра, као 
што су по ре ђе ње оп ште сло вен ског *agn’ędъ / *ogn’ędъ ‘цр на то по ла’ са 
стинд. ag nídh-, ag nim-ind h㌛- ‘све ште ник за ду жен за па ље ње об ред не ва тре’ 
уз ука зи ва ње на упо тре бу ове вр сте др ве та ко ја спо ро го ри за про из вод-
њу па ли др ва ца (ОС 41–42), или, сва ка ко ин те ре сант ни је, слу ча је ве у ко ји ма 
изо ло ва на сло вен ска ди ја ле кат ска реч има ма ње или ви ше пре ци зне па ра ле-
ле у дру гим ие. је зи ци ма. Та ко се ба бу шка ‘вр ста гљи ве, Phal lus im pu di cus’ 
по ре ди са лит. bo b㡼 u sis ‘смр чак’ (ОС 5–6), а ме га, ми га ‘сит на ки ша у ви ду 
ма гле’ са стинд. meg h㌛-, ав. ma e γa- ‘облак’ (ОС 55–56). Ис прав на или не, ова 
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по ре ђе ња има ју као за јед нич ко то што ду бљу ети мо ло ги ју сло вен ских лек-
се ма за сни ва ју на па ра ле ла ма ко је срод ни је зи ци пру жа ју за реч у це ли ни, у 
два од три слу ча ја чак за сло же ни цу.
Ово огра ни че ње у до ме ну ин до е вроп ске ре кон струк ци је де лом је 
прин ци пи јел но, а де лом усло вље но објек тив ним и су бјек тив ним окол но-
сти ма. Јед на од њих је та што се у Бео гра ду и Ср би ји ин до е вро пе и сти ка 
ни кад ни је раз ви ла као пред мет на сту ди ја ма, та ко да од по чет ка у на шем 
ко лек ти ву по сто ји са мо је дан са рад ник с од ре ђе ном ин до е вроп ском ком пе-
тен ци јом. Реч је о пи сцу ових ре до ва, ко ји има ја ку лич ну од бој ност пре ма 
та ко зва ној ко рен ској ети мо ло ги ји и за до во ља ва се ти ме да уз по моћ ком па-
ра тив ног ме то да реч као та кву про сле ди што је мо гу ће ду бље у пре и сто ри ју, 
до бал то сло вен ске или пра ин до е вроп ске рав ни, јер ду бље од то га, где по-
чи ње сло бод на игра с ко ре ни ма, ко рен ским про ши ре њи ма и не про дук тив-
ним су фик си ма, већ осе ћа „вре ли ну па кла“, па је из слич них раз ло га склон 
да да је пред ност мо гућ но сти не по сред ног из во ђе ња ре чи из стра ног из во ра 
над уну тар је зич ком ети мо ло ги зи ра ју ћом „акро ба ти ко м“. Као при мер мо же 
се на ве сти ту ма че ње оп ште сло вен ске ре чи *xa lo ga ‘огра да’, за ко ју се пред-
ла же из во ђе ње пре ко скит ског из грч. φά λαγξ, ак. φά λαγ γα (Ло ма 2000).
Три го ди не ка сни је, у Пр вој све сци на шег реч ни ка под од ред ни цом 
алу га, за да ље по ре кло пра сло вен ске фор ме са мо је ука за но на по ме ну ти 
чла нак, а да та мо пред ло же на ети мо ло ги ја ни је на ве де на (ЕРСЈ 1: 135). Био 
је то от клон и у по ре ђе њу с Оглед ном све ском, иза ко јег је ста ја ла уз др жа-
ност је ди ног ин до е вро пе и сте у ти му пред ис ку ше њем да на ко лек тив но де-
ло ста ви пре ви ше ли чан пе чат. Сто га на ша Пр ва све ска, ко ја, уоста лом, са-
др жи са мо ре чи на а-, од ко јих је тек ма ли број на сле ђен, ни је осо би то пре-
по руч љи во шти во за ин до е вро пе и сте. С на ред ним две ма све ска ма ствар већ 
сто ји дру га чи је, јер се ста ње у сло вен ској ети мо ло шкој лек си ко гра фи ји у 
ме ђу вре ме ну про ме ни ло. Осам де се тих и де ве де се тих го ди на про шлог ве ка 
из гле да ло нам је као да се ре кон струк ци ја оп ште сло вен ског лек сич ког фон-
да на ду бљој рав ни мо же мир но пре пу сти ти ауто ри ма два ју пра сло вен ских 
реч ни ка. Али ка ко од по чет ка но вог ми ле ни ју ма кра ков ски реч ник (SP) сто ји 
пред сло вом x-4, а мо сков ски (ЭССЯ) се под јед на ко ду го из да је без Тру ба-
чо вље вог ру ко во ђе ња5, ауто ри ети мо ло шких реч ни ка по је ди них сло вен ских 
је зи ка тре ба да се осе ћа ју по зва ни ма да и са ми узму уче шћа у из вр ша ва њу 
4 У тран скрип ци ји SP *ch-; по след њи об ја вљен том је 8. из 2001. го ди не ко јим се за-
вр ша ва сло во g-.
5 По след ња об ја вље на све ска је 38. из 2012. го ди не, за вр ше на од ред ни цом *otъ tęg nǫ ti 
(sę) [ста ње из апри ла 2013]. Ква ли тет об ра де сло вен ске гра ђе и пра сло вен ских ре кон струк-
ци ја остао је исти и на кон смр ти по кре та ча и ду го го ди шњег ру ко во ди о ца овог по ду хва та, али 
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тог за дат ка. Из ме ђу оста лих, ле пе до при но се на том по љу да ли су бр њан-
ски ети мо ло шки реч ник ста ро сло вен ског је зи ка (ESJS)6 и ети мо ло шки реч-
ник сло ве нач ког је зи ка (Bez laj) ко ји су за вр ши ли Мет ка Фур лан и Мар ко 
Сној. Та ко смо се и ми са Дру гом и Тре ћом све ском вра ти ли сво јој ста рој 
прак си из Оглед не све ске и на да ље на сто ји мо да пра сло вен ске и оп ште сло-
вен ске ети мо ло ги је про ду би мо где год ком па ра тив ни уви ди за то пру жа ју 
мо гућ ност. И да ље нам оста ју ва жне пре све га па ра ле ле по ду дар но сти на 
лек сич кој рав ни. На при мер, s.v. bat2 по ре ди се псл. дијал. *bъ tъ ‘глав на гра-
на др ве та, ста бљи ка’ са грч. φυ τόν ‘биљ ка’ (ЕРСЈ 2: 232) а s.v. bad wi (ibid. 
69) на во ди се То по ро вље во по ре ђе ње ре чи бад њак са стинд. (㌛hi-) budhny㉼- 
‘зми ја ду би н㵼’, иако се та мо, из кул тур но и сто риј ских раз ло га, да је пред ност 
дру га чи јем из во ђе њу.7 Из Тре ће све ске мо же се на ве сти раз ма тра ње о мо гу-
ћој ве зи из ме ђу псл. *be sě da ‘го вор, раз го вор, са ве то ва ње’ и стинд. ха пак са 
ba hih-s㌛d- ‘ко ји се ди на по љу’ (ЕРСЈ 3: 177–179), ко је пре ко је зич ких за ла зи 
у кул тур но и сто риј ска пи та ња, те је мо ра ло би ти де таљ ни је из ло же но у по-
себ ном члан ку (Ло ма 2007в: 208–214). И да ље су то, ме ђу тим, са мо рет ки 
ин до е вро пе и стич ки екс кур зи ко ји ће се, на да мо се, умно жи ти већ за ви сно 
од то га ко ли ко ће се дру ги са рад ни ци, на ро чи то мла ђи, усме ра ва ти пре ма 
ком па ра тив ним ис тра жи ва њи ма из ван сло вен ског до ме на.
Ипак, хте ли би смо и ов де да скре не мо па жњу на је дан пра вац ис тра-
жи ва ња ко ји је од по чет ка у жи жи на шег ин те ре со ва ња, јер он мо же ин-
ди рект но до ве сти до са зна ња ре ле вант них за ин до е вро пе и сти ку. Ра ди се о 
ре чи ма ко је сва ка ко по ти чу из пра сло вен ског пе ри о да, али чи ја исто риј ска 
рас про стра ње ност у сло вен ским је зи ци ма ука зу је на њи хов ди ја ле кат ски 
ка рак тер уну тар по зно пра сло вен ског је зич ког кон ти ну у ма. Наш ко лек тив се 
по све тио ис тра жи ва њу ди ја ле кат ске лек си ке ко је иде у ду би ну, та ко што 
увек на сто ји мо да реч осло бо ди мо ње не изо ло ва но сти; то не рет ко во ди по-
вла че њу но вих изо лек са на сло вен ској ди ја ле кат ској кар ти у сме ру југ-се-
вер, из ко јих се мо же не што на слу ти ти о пред и сто риј ским пле мен ским фор-
ма ци ја ма и пу те ви ма њи хо вог до се ља ва ња. По не кад та кви на ла зи из ла зе 
из окви ра про у ча ва ња сло вен ских ста ри на, та ко што се у њи ма ре флек ту ју 
је зич ки и кул тур ни кон так ти ста рих Сло ве на са су сед ним пле ме ни ма: балт-
ским, гер ман ским, иран ским. Ра ди се, да кле, о изо лек са ма по зно пра сло-
вен ског до ба ре ле ван тним за ин до е вро пе и сти ку. Као од раз ра них ме ђу је-
је ам би ци ја да се пру жи ори ги на лан до при нос на пла ну ду бљих, ин до е вроп ских ети мо ло ги ја 
ма ње при мет на.
6 По след ња об ја вље на све ска је 15. из 2010. го ди не, за вр ша ва се са sь.
7 Хри шћан ски пре вод лат. vi gi li ae (Na ta lis Do mi ni) ‘Бад ње ве че’.
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зич ких кон та ка та мо же се, на при мер, на ве сти срп ски ди ја лек ти зам гла шци 
‘лоп та сто оло во на ри бар ској мре жи’, ко ји нам да је пра во да за јед но с укр., 
блр. глаз ки у истом зна че њу да ти ра мо по зајм ље ни цу из герм. *gl㌛ sa- (пољ. 
głaz ‘шљу нак’, рус. глаз ‘око’) већ у по зно пра сло вен ску епо ху (Ло ма 2004). 
Уз то иду и на ла зи ко је би смо на зва ли „ме ђу је зич ке изо лек се“. По ре ђе ње 
псл. дијал. *vьrtъpъ, из вор но ‘вир’, с пер сиј ском сло же ни цом gir dab (Ло ма 
2007а) су о ча ва нас са сло вен ско-иран ском изо гло сом ко ја, ка ко се мо гло и 
оче ки ва ти, об у хва та упра во ју го и сточ ни део пра сло вен ског про сто ра, тј. ди-
ја лек те ко ји ле же у осно ви укра јин ског и ис точ но јужносло вен ских је зи ка.8 
Ипак, не про те жу се све ју жно сло вен ско-се вер но сло вен ске изо лек се та ко 
што би у но во на се ље ним зе мља ма на про сто по на вља ле ди ја ле кат ске од но се 
из до ба пре се о бе. Оне ко је по ка зу ју нај ве ћи от клон од та квог усме ре ња би-
ле би ју жно сло вен ско-балт ске изо гло се, ко је ни су огра ни че не на лек сич ка 
по ду да ра ња већ се про те жу и на фо нет ске од ли ке. С.-х. гр кљан не мо же се 
одво ји ти од оп ште сло вен ског *gъr ta nъ у истом зна че њу, али има нај бли жу 
па ра ле лу у ли тав ском си но ни му gurkl㠳s, с ко јим не са мо да де ли су фик сал но 
про ши ре ње -l-, не го и за јед нич ки раз вој *tl > gl, свој ствен балт ском, али и 
ста ро нов го род ском ди ја лек ту ис точ но сло вен ског. Ако се гр кљан за и ста сво-
ди на *gъrtl’-anъ, об лик са већ из вр ше ном про ме ном tl > kl мо рао је би ти 
до нет са се ве ра на Бал кан, јер ина че би на ју жно сло вен ском тлу tl да ло l. 
За пра во се та кви на ла зи упли ћу у сноп изо гло са ко ји ста ро срп ски про стор 
по ве зу је са се ве ро за пад ним ру ским.9 Исто риј ски се ова по ја ва мо же ту ма чи-
ти прет по став ком ра ног та ла са до се ља ва ња са под руч ја сло вен ско-балт ског 
ме ша ња, за шта по сто је и оно ма стич ки по ка за те љи.10
Ако су ре кон струк ци ја пра сло вен ског лек сич ког фон да из вре ме на око 
сре ди не пр вог ми ле ни ју ма н.е. и ис тра жи ва ње лек сич ких од но са ме ђу по-
зно пра сло вен ским ди ја лек ти ма по след њих де це ни ја уз на пре до ва ли, че му 
су до при не ли и ети мо ло зи из „Бео град ске шко ле“, ре кло би се да сло вен ска 
ети мо ло ги ја не др жи баш ко рак с да на шњом ин до е вро пе и сти ком. У про јек-
то ва њу пра сло вен ских ре чи на ду бље је зич ке ни вое, за кључ но са пра ин до-
8 Слич ну рас про стра ње ност по ка зу је го ре по ме ну та реч *x㌛ lǫ ga.
9 Уп. Ло ма 2010a и в. до ле нап. 10. Ов де се отва ра но во ис тра жи вач ко по ље за оне ко ји, 
као наш тим, вр ше си сте мат ско ис тра жи ва ње ју жно сло вен ске ди ја ле кат ске лек си ке, ко је се 
мо же по ка за ти пло до но сним и за бал ти сти ку.
10 За пад но ру ски хи дро ним ски пар балт ског по ре кла Во пъ са сво јом при то ком Во пец 
по на вља се на срп ском тлу као Ва па : Увац; чак из гле да да се име ста ро ру ског пле ме на у да-
на шњој се ве ро за пад ној Ру си ји и Бе ло ру си ји, ко је је на ста ло ме ша њем сло вен ских ко ло ни ста 
с балт ским суп стра том и на чи јој те ри то ри ји се раз вио ста ро нов го род ски ди ја ле кат, Кри ви чи, 
по на вља као Кри чи на ста ро срп ском тлу. По дроб ни је Lo ma 2010.
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е вроп ским, оста је ши рок про стор за про ве ру ста ри јих ту ма че ња и тра га ње 
за но вим ре ше њи ма. Ауто ри ети мо ло шких реч ни ка тре ба да бу ду све сни 
то га ако те же ви шем од пу ке ком пи ла ци је, чак и ка да се ра ди о са же тим 
и по пу лар ним при руч ни ци ма. При ло ге из у ча ва њу ин до е вроп ских је зи ка и 
кул ту ра не тре ба оче ки ва ти са мо од ЕРСЈ у ње го вом по сте пе ном на пре до-
ва њу, већ и од на шег „ма ло г“ реч ни ка у ско ри јој бу дућ но сти. По ла зе ћи од 
основ не лек си ке срп ског је зи ка, по пра ви лу не ће мо сво је крат ке при че о ре-
чи ма за вр ша ва ти пра сло вен ским ре кон струк ци ја ма не кри тич ки пре у зе тим 
са дру ге стра не, већ смо спрем ни да ту и та мо „за ко па мо“ ду бље, па и на 
не ким одав но осве шта ним ме сти ма сло вен ске ети мо ло ги је. Да се не ра ди 
са мо о пра зном обе ћа њу, мо же се у овом тре нут ку илу стро ва ти два ма члан-
ци ма не по сред но про ис те клим из ра да на „ма ло м“ реч ни ку. Оба се уве ли ко 
осла ња ју на уви де у ин до е вроп ску мор фо ло ги ју гла го ла оства ре не у „Лек-
си ко ну ин до е вроп ских гла го ла“ (LIV) ко ји пред ста вља осе тан по мак у од-
но су на По кор ни јев реч ник (Po korny). На ме ће се ути сак да из ме ђу пра ин-
до е вроп ског и оп ште сло вен ског гла гол ског си сте ма оста је пра зан про стор 
ко ји се мо же ту и та мо ис пу ни ти но вим ети мо ло шким пред ло зи ма. Као 
што је по зна то, по зни пра ин до е вроп ски по се до вао је бо гат ре пер то ар је-
зич ких сред ста ва за град њу гла гол ских осно ва, ко ји је у бал то сло вен ском 
при лич но ре ду ко ван, и што се ти че обра зо ва ња гла гол ских осно ва очу вао 
се са мо у ма лом бро ју гла го ла с пре во јем и на зал них пре зен та, али је на 
лек сич кој рав ни мо гао оста ви ти до сад не за па же не тра го ве. По ре ђе ње с.-х. 
в(ј)етро ме ти на с рус. дијал. ве тро мят ‘ру па у зи ду брв на ре’ по ред из ра за 
с.-х. в(ј)етар ме те, рус. (ве тер) ме тëт ‘ве је (снег)’ да ло је по вод за прет-
по став ку да се у сло вен ском пр во бит на па ра диг ма *mę tǫ, *me sti раз дво ји-
ла на два фо нет ски и се ман тич ки раз ли чи та гла го ла, та ко што се на јед ној 
стра ни раз вио *me tǫ, me sti ‘ме сти’ из ин фи ни тив не осно ве, а на дру гој је 
*mę tǫ, mę sti ‘ме ша ти, бућ ка ти’ на стао из на зал ног пре зен та. Код *vęd nǫ ti 
‘ве ну ти’ ве ро ват но тре ба по ћи од пер фек тив не фор ме *uvęd nǫ ti и на зал ног 
пре зен та из ве де ног или од ие. ре чи за во ду, *a㾄-end- ‘ису ши ти се’, у пре во-
ју с *und- у стинд. un㌛t ti, 3. pl un d㌛n ti ‘по та па ти, на ква си ти’11 или од ко ре на 
*H2e-n-d- у *ǫdi ti ‘ди ми ти’, без на зал ног ин фик са у гр. ㌛zest hai ‘ису ши ти’, 
хет. had- ‘исто’.12 Про бле ма тич на ве за изме ђу *vę za ti ‘ве за ти’, *vęz ti ‘ве сти’, 
*ǫza ‘узи ца’, *ǫže ‘уже’ мо же се ту ма чи ти та ко да је и ту у осно ви на зал ни 
пре зент, ово га пу та од сам пра са ра на-ко ре на *㾄e㌡(h)- / u㌡(h)- у стир. -fig hter, 
11 Ве ро ват но и у рус. удить ‘зре ти (о зр ну), на ду ти’ < псл. *ǫd- < ие. *und-.
12 У том слу ча ју би ва ља ло по ћи од (се кун дар ног) е-ступ ња *ęd-, а *v- би се сво ди ло на 
пре ла зни глас на стао у хи ја ту у пре вер бал ном об ли ку *u-v-ęd-.
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f㌛ ig ‘тка ти’.13 По ред ових слу ча је ва ко је де таљ ни је раз ма тра мо на дру гом ме-
сту,14 не дав но се Тру ба чо вље ва ети мо ло ги ја псл. при де ва *go to vъ ‘го тов, за вр-
шен’, ко ја га као *‘спре ман за иде ње’ сво ди на су пин ко ре на *g㾄䁼- (< *g㾄(e)H2-) ‘ићи’ и нај и зглед ни ји је од до са да шњих по ку ша ја ту ма че ња те ре чи, да ла 
пот кре пи ти у ши рем ком па ра тив ном кон тек сту, ко ји из ме ђу оста лог укљу-
чу је вед ске да ти ве-ин фи ни ти ве као ga ta ve по ред g㌛n ta ve и на њи ма за сно ва-
не ге рун ди ве на -tavya-, као и стгр. гла гол ске при де ве на -τέ ος, при че му се 
нул ски во ка ли зам ко ре на сло вен ске ре чи ту ма чи из пр во бит не пр о те ро ки-
не тич ке флек си је гла гол ских име ни ца на -t(e)u- (Lo ma/Vla jić-Po po vić 2012). 
Ту, да кле, има мо ин ди ци ју да се ва жна уло га ко ју су гла гол ске име ни це, 
на ро чи то оне на -t(e)i- и -t(e)u-, игра ле у вре ме ну пре рас па да пра је зи ка на 
по је ди нач не је зи ке и у ра ној фа зи њи хо вог раз во ја, у бал то-сло вен ском не 
са мо од ра зи ла у имен ским об ли ци ма гла го ла као што су ин фи ни тив и су пин, 
већ је мо гла оста ви ти по не ки траг и из ван гла гол ског си сте ма.
У то ку на шег ра да на са же том ети мо ло шком реч ни ку умно жа ва ју се 
за па жа ња и прет по став ке о ду бљем по ре клу сло вен ских ре чи из основ ног 
лек сич ког фон да, што у це ли ни ста вља у из глед до при нос ком па ра тив ној 
лин гви сти ци ко ји ће над ма ши ти оно што се на том по љу оче ку је од јед ног 
ова квог лек си ко граф ског по ду хва та.
13 Прет по став ка слич ног пре вој ног од но са омо гу ћа ва да се с.-х. ви да ти ‘ле чи ти’, по-
ла зе ћи од зна че ња *‘ва ди ти (бо лест, по вре ду)’ као основ ног, ве же са ва ди ти (и о убо ју, гро-
зни ци, чи ни ма), *uH2d- > vyd- по ред 㾄eH2d- > *vad-iti, уп. лат. va d㘩, -ӗre ‘ићи’, va da re ‘га зи ти 
кроз во ду’, стисл. va ða ‘исто’, пр во бит но *‘ићи упа да ју ћи, из вла чи ти сто па ла из во де, сне га, 
пе ска итд.’.
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Ово из ла га ње се на до ве зу је на прет ход на два у истом ци клу су о ди ја-
хро ниј ским пр о у ча ва њи ма срп ског је зи ка (пр оф. А. Ло ме о на шој исто риј-
ској лек си ко гра фи ји и М. Бје ле тић о Ети мо ло шком реч ни ку срп ског је зи ка 
у сло вен ском кон тек сту). На на ма је да нас да се по за ба ви мо ети мо ло шком 
лек си ко гра фи јом као огран ком ди ја хро ниј ске лек си ко гра фи је, што ће мо 
учи ни ти по мо ћу не ко ли ко кон крет них при ме ра од ред ни ца Ети мо ло шког 
реч ни ка срп ског је зи ка (у да љем из ла га њу ЕРСЈ) по све ће них ре чи ма раз-
ли чи тог по ре кла. Исто вре ме но би ва ља ло да од мах од го во рим на пи та ње 
ко је је не ко ме мо жда на врх је зи ка али се уз др жа ва да га по ста ви: ка кве ве-
зе има на слов овог из ла га ња са те мат ским ци клу сом у ко ме се оно на ла зи, 
са ди ја хро ниј ском лин гви сти ком? На рав но, ети мо ло шки реч ник је сте део 
исто риј ске лек си ко гра фи је, али от куд ту  д и  ј а  л е к  т о  л о  г и  ј а  тј.  д и  ј а -
л е  к а т  с к а  л е к  с и  к о  г р а  ф и  ј а?
Као што вам је ве ро ват но по зна то, а на то вас је под се ти ло и прет про-
шло пре да ва ње пр оф. Ло ме, ли те ра ту ра на ко ју се да нас мо же мо осло ни ти 
за исто риј ске по твр де на ше лек си ке при лич но је оскуд на. Сто га је ети мо ло-
ги ја, на ша и не са мо на ша, при ну ђе на да се до ви ја, да се при ре кон струк ци ји 
ста ри јих фа за лек сич ког раз вит ка или пра о бли ка ре чи, у од су ству од го ва-
ра ју ћих, бла го вре ме но за пи са них исто риј ских по твр да, за до во љи њи хо вим 
су ро га том. Та кву за ме ну пру жа ју упра во ди ја ле кат ски реч ни ци бу ду ћи да 
гра ђа из на род них го во ра у огром ној ме ри мо же да ком пен зу је не до ста так 
исто риј ских по да та ка. Ове чи ње ни це би ли су све сни још ди ја лек то ло зи по-
чет ка два де се тог ве ка (Шах ма тов и дру ги), а у но ви је вре ме ју је — ду хо ви то 
и на да све сли ко ви то — де фи ни сао Н. И. Тол стој: „Са вре ме ни ди ја ле кат ски 
пеј саж је … ди ја хро ни ја раз ви је на у пр о сто ру“, од но сно „Са вре ме ни сло-
вен ски ди ја ле кат ски пеј саж је у од но су на мно ге по ја ве не што као ди ја хро-
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ни ја раз ву че на у пр о сто ру, у ко јој се вре мен ски след раз во ја си сте м㙼 или 
њи хо вих фраг ме на та ма ни фе сту је у те ри то ри јал ној пр о јек ци ји“.1
Ову ми сао смо усво ји ли, и у ра зним при ли ка ма је ис ти че мо и пр о мо ви-
ше мо, за то што је ви ше стру ко по твр ђе на и на шим ис ку ством са бр ој ним до-
ма ћим ди ја ле кат ским реч ни ци ма. Осим то га, и ети мо ло зи ко ји се ба ве ве ћим 
сло вен ским је зи ци ма — они ма ко ји се мо гу по хва ли ти знат ни јим кор пу сом 
пи са них из во ра и бо га ти јом исто риј ском лек си ко гра фи јом (као што су ру ски, 
пољ ски, па и че шки) — ите ка ко се осла ња ју на ди ја ле кат ску гра ђу. Уоп ште ни-
је пре те ри ва ње ако се ка же да је по след њих де це ни ја глав на по кре тач ка сна га 
сло вен ске ети мо ло ги је упра во ди ја ле кат ска лек си ко гра фи ја тј. њен пр о цват 
ши ром сло вен ског све та. Као што смо чу ли пре две не де ље у из ла га њу М. Бје-
ле тић, је дан од нај бо љих ети мо ло шких реч ни ка ко ји се тре нут но пи шу, Słow-
nik etymo lo giczny kas zubszczyzny, за пра во је ди ја ле кат ски ети мо ло шки реч ник 
[у ме ђу вре ме ну је он за вр шен, из ла ском 6. то ма 2010. го ди не, а ка шуп ски 
је 2005. го ди не до био ста тус ре ги о нал ног језика]. Са дру ге стра не, ка пи тал-
ни пра сло вен ски реч ни ци, мо сков ски Эmи мо ло ги че ский словарь сла вян ских 
языков и кра ков ски Słownik prasłowia㌨ski, би ли би не за ми сли ви — од но сно 
не би би ли ово што је су, већ са мо не што пре ра ђе не вер зи је сво јих прет ход ни-
ка, Ми кло ши ћа и Бер не ке ра — да не по чи ва ју на огром ној, и стал но ра сту ћој 
осно ви но ве ди ја ле кат ске лек си ке из свих сло вен ских је зи ка.
Али вра ти мо се на наш те рен. Ка ко је већ при ме ће но у Пред го во ру 
Оглед не све ске ЕРСЈ, ети мо ло шка ис тра жи ва ња у нас има ју из ве сну тра ди-
ци ју, али не и кон ти ну и тет. Њи хов ско ко ви ти пут мо же се пра ти ти од Ба ри ћа 
и Бу ди ми ра, пре ко По по ви ћа и Ми хај ло ви ћа, до Иви ћа и у но ви је вре ме Пи-
жу ри це, док су по след њих де се так го ди на на бе о град ској лин гви стич кој сце-
ни по сто ја но при сут ни чла но ви аутор ског ти ма ЕРСЈ. Слич на, ма да у ис хо ду 
срећ ни ја си ту а ци ја, од ли ко ва ла је за гре бач ку сре ди ну то ком XX ве ка — где је, 
у усло ви ма со лид но раз ви је не ро ма ни сти ке Пе тар Скок, као нај о бра зо ва ни ји, 
нај ра до зна ли ји и нај а гил ни ји ме ђу та мо шњим ро ма ни сти ма, да ле ко пре ва зи-
шао гра ни це сво је основ не стру ке, упу тио се у сла ви сти ку и бал ка но ло ги ју 
те се по ду хва тио пи са ња ети мо ло шког реч ни ка ко ји је на сло вио Eti mo lo gij ski 
rječ nik hr vat sko ga ili srp sko ga je zi ka (ERHSJ). Он сȃм ни је до жи вео да сво је 
де ло за вр ши и из да, већ су то учи ни ли ње го ви уче ни ци: тек пет на ест го ди на 
1 „Нынешний сла вян ский диалектный ланд шафт в от но ше нии мно гих явле ний пред-
став ляет со бой неч то вро де раз вер ну той в про стран стве ди а хро нии, в ко то рой вре мен ная 
последовательность раз ви тия си стем или их фраг мен тов ма ни фе сти ру ет ся в территориальной 
про ек ци и“ (Н. И. Тол стой, Некоторые проблемы сравнительной сла вян ской се ма си о ло гии, 
Избранные mруды I. Сла вян ская лек си ко ло гия и се ма си о ло гия, Мо сква 1997, 12–43, по себ но 
стр. 15).
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по Ско ко вој смр ти, у За гре бу је 1971–1974. об ја вљен реч ник у че ти ри им по-
зант на то ма са око де сет хи ља да од ред ни ца. Ове по дат ке че сто ис ти че мо — не 
слу чај но, већ да би смо ука за ли на пр о бле ма тич ност (ме ђу ко ле га ма фи ло ло-
зи ма ина че до ста рас про стра ње ног) уве ре ња да ми да нас у Ско ко вом реч ни ку 
има мо ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка. То из ви ше раз ло га јед но став но 
не сто ји. Тех нич ки, тај реч ник је рас па дом бив ше др жа ве за нас по стао не до-
сту пан (ба рем у ре дов ној пр о да ји и по нор мал ној це ни). Али од мно го ве ће, 
и то су штин ске ва жно сти је сте чи ње ни ца да је тај реч ник да нас за ста рео, не 
са мо ме то до ло шки, већ пре све га огра ни че но шћу гра ђе ко ју раз ма тра. На и ме, 
Скок је умро пре го то во по ла ве ка (1956), а то ком по след њих пет на е стак го-
ди на жи во та и ина че ни је мо гао нај а жур ни је да пра ти сву ли те ра ту ру. Сто га је 
ње гов ети мо ло шки реч ник ме то до ло шки узо ран на ни воу на у ке уочи Дру гог 
свет ског ра та: при ре ђи ва чи су у би бли о гра фи ју уне ли и низ на сло ва об ја вље-
них на кон Ско ко ве смр ти — чак су по је ди не од њих узе ли у об зир у из ве сним 
од ред ни ца ма,2 али на осно ву тих спо ра дич них слу ча је ва не мо же се ре ћи да 
Ско ков ру ко пис од ра жа ва ста ње сло вен ске ети мо ло ги је, ни ти срп ске и хр ват-
ске ди ја лек то ло ги је, у скла ду са да ту мом ње го вог из да ва ња, осмом де це ни јом 
два де се тог ве ка. Исти не ра ди тре ба ис та ћи да је, чак и у од но су на сво је фак-
тич ке са вре ме ни ке — не са мо Мла де но вљев бу гар ски и Ма хе ков че шки већ 
и ве о ма це њен Фа сме ров ру ски — Ско ков ети мо ло шки реч ник за и ста вр ло 
оби ман и ис цр пан, ка ко у гра ђи та ко и у ко мен та ри ма. Скок је био ети мо лог 
од фор ма та и до бре ин ту и ци је, али по сао ко јег се ла тио по при ро ди ства ри 
на ди ла зи сна ге јед ног чо ве ка и ме ру људ ског ве ка.
На во ђе ње ових де та ља мо же де ло ва ти као ди гре си ја, али ни је. На и ме, 
има ју ћи пред со бом, од но сно иза се бе, ту огром ну и ипак за о кру же ну гра-
ђе ви ну Ско ко вог реч ни ка, ми као ње го ви след бе ни ци, што се ви ше ба ви мо 
ети мо ло ги јом — а по след њих го ди на и ети мо ло шком лек си ко гра фи јом — све 
бо ље по и ма мо вред ност Ско ко вог де ла те има мо по тре бу да му ода је мо ду-
жну по шту и при зна ња за труд и страст ко је је уло жио у ERHSJ. Исто вре ме-
но, све ви ше смо све сни ње го вих не до ста та ка.
Ме ђу тим, чак и не за ви сно од те на ше ви ше стру ко спе ци фич не си ту-
а ци је, при ме ри не ких дру гих сло вен ских је зи ка (да не го во ри мо о оста лим 
европ ским) по ка зу ју да се ети мо ло шки реч ни ци пи шу на ба зи ис ку ства и 
осва ре ња прет ход ни ка, али у го то во сва кој ге не ра ци ји лин гви ста на но во — 
да сад не за ла зи мо у де та ље, о то ме се го во ри у Пред го во ру Оглед не све ске. 
2 Сво је вр стан ку ри о зи тет пред ста вља ју од ред ни це, не са свим рет ке, на чи јем кра ју је 
ци ти ран не ки Ско ков рад из ме ђу рат ног пе ри о да, а да при том ње гов са др жај ни је узет у об-
зир при фор ми ра њу са ме од ред ни це.
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Реч ју, све да је Ско ков реч ник и био ап со лут но са вр шен и ажу ран на ни воу 
1956. го ди не, да нас би тре ба ло пи са ти нов ети мо ло шки реч ник срп ског је-
зи ка. Јер, објек тив но нај ве ћи не до ста так ERHSJ чи ни од су ство ди ја ле кат ске 
гра ђе — пре све га из ис точ них кра је ва не ка да шњег за јед нич ког је зи ка (али и 
из за пад них, на ро чи то ча кав ских и кај кав ских обла сти).
Ако по гле да мо шта се у срп ској лек си ко гра фи ји по ја ви ло по сле Ско ка, 
ука зу је нам се сва ме ра објек тив не за ста ре ло сти ње го вог ети мо ло шког реч-
ни ка. Пре све га, Скок ни је имао је дан та кав те за у рус ка кав је Реч ник САНУ 
(о ком по нен ти на род ног је зи ка у ње му не ма по тре бе го во ри ти), а да ље на 
спи ску но ви те та сто ји пре ко сто ти ну озбиљ ни јих на сло ва ко ји до но се или 
лек си ку по је ди них тер ми но ло ги ја као и ре чи од ре ђе ног по ре кла, или ди ја-
ле кат ских реч ни ка и зна чај ни јих збир ки ре чи ко је Скок ни ка да ни је ви део. 
Под се ти ће мо на са мо не ке од њих: По по ви ће ви гре ци зми у срп ском је зи-
ку, Кне же ви ће ви и Шка љи ће ви тур ци зми, гер ма ни зми Штри дер-Темп со ве и 
Шне вај са, Ха дро ви ће ви ма ђа ри зми, Га му ле ску о ви ру му ни зми, Ста ни ши ће-
ви ал ба ни зми као и низ те мат ских мо но гра фи ја: Ши цо ва о ге о граф ској тер-
ми но ло ги ји, Си мо но ви ћев бо та нич ки реч ник, Ка ти ћев ме ди цин ски, Лек си-
ка ри бар ства — слат ко вод ног Ми хај ло ви ћа и Ву ко ви ће ве (као и Ви њи на мо-
но гра фи ја о мор ској фа у ни), Бо шња ко ви ће ва па стир ска тер ми но ло ги ја, као 
и ко лар ска у Вој во ди ни, Ко ма ди нић ки на ткач ка из Дра га че ва, тер ми но ло ги-
ја ку ће и по кућ ства Г. Ву ко вић итд. — да на ве де мо са мо оне ко је нај че шће 
ко ри сти мо. Сви до сад по ме ну ти на сло ви од из у зет ног су зна ча ја за са ста-
вља ње ети мо ло шког реч ни ка, али пра во бо гат ство и основ за ула зак у јед ну 
но ву, ви шу сфе ру ети мо ло шке об ра де чи не де се ти не ди ја ле кат ских реч ни ка 
и дру гих из во ра ди ја ле кат ске лек си ке, гло са ра уз ди ја лек то ло шке опи се по-
је ди них го во ра, по себ не збир ке ре чи, об ја вље не или у ру ко пи су (по хра ње не 
у гра ђи Реч ни ка САНУ), као и огром на оно ма стич ка и на ро чи то то по но ма-
стич ка гра ђа, пу бли ко ва на или не, али са ку пља на то ком по след њих по ла ве-
ка. Као по себ не мо но гра фи је из да ти су ди ја ле кат ски реч ни ци нпр. Пе тро ви-
ћев Кор ду на и Ба ни је, Ми тро ви ћев Ле сков ца, Жив ко ви ћев Пи ро та, Зла та но-
ви ћев Вра ња, Ма ни ћев Лу жни це, Ста ни ћев Уско ка, Ву ји чи ћев Пр о шће ња, 
Ли по вац-Ра ду ло вић кин ји. Бо ке, Му си ћев сз. Бо ке, бач ких Бу ње ва ца Пе и ћа 
и Бач ли је, а не дав но је по чео да из ла зи и Реч ник срп ских го во ра Вој во ди не 
— до сад два то ма, а- до д- [у ме ђу вре ме ну је за вр шен са из ла ском 10. то ма 
2010. године]. Пе тар Скок је ис црп но ко ри стио пр вих де се так бр о је ва Срп-
ског ди ја лек то ло шког збор ни ка (Бе ли ће ву ји. Ср би ју, Еле зо ви ће во Ко со во, 
Ми ле ти ће ву Црм ни цу, Ву ко ви ће ву Пи ву и Др об њак), али не и оно што је у 
том ча со пи су из ла зи ло по сле II свет ског ра та: Пе ши ка но ву ста ру Цр ну Го ру, 
Ни ко ли ће ву ва љев ску Ко лу ба ру, Ву јо ви ће ве Мр ко ви ће, Сте во ви ће ву Гру жу, 
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Си ми ћев Ле вач, Те ши ће во Ље штан ско, Ћу пи ће ве Бје ло па вли ће и За га рач, 
Бог да но ви ћев Бу чум и Бе ли По ток и Алек си нац, Ћи ри ће ву Лу жни цу, Ђу ка-
но ви ће во Гор ње Ца пар де и Дра га че во, То ми ће ву Сви ни цу и Ра дим њу, Мар-
ко ви ће ву Цр ну Ре ку, Ди ни ћев Ти мок, Сти јо вић ки не Ва со је ви ће, Ка шић ки не 
Ко на вле, Злат ко ви ће ва три фра зе о ло шка реч ни ка пи рот ског го во ра — да не 
на бра ја мо сад да ље оби мом ма ње, али че сто од лич не збир ке ре чи, из ме ђу 
оста лог и из При ло га пр о у ча ва њу је зи ка и дру гих из во ра ко ји опи су ју оп-
шту или те мат ски спе ци фич ну, али из вор но ди ја ле кат ску лек си ку нпр. Мр-
ча, Кри вог Ви ра, Го ра ждев ца, Шу ма ди је, Зла ти бо ра, Шај ка шке, Ло вре итд.
Осим све на ве де не гра ђе из на шег је зи ка ко ју Скок ни је имао на рас по-
ла га њу, ње му би исто то ли ко (ако не и ви ше) не до ста ја ла до стиг ну ћа ди ја-
лек то ло ги је дру гих сло вен ских је зи ка чи ја лек си ка та ко ђе пру жа дра го це не 
па ра ле ле на шим ре чи ма, исто вре ме но омо гу ћа ва ју ћи ре кон стру и са ње пра-
сло вен ског лек сич ког фон да — чи јим се ета бли ра њем да ље олак ша ва ус по-
ста вља ње ети мо ло ги ја на ших ре чи, ба рем оних до ма ћег по ре кла.
Да кле, сва ко из ла га ње о на шем ЕРСЈ не из бе жно се сво ди на по ре ђе ње 
тог реч ни ка и Ско ко вог ERHSJ, у гло ба лу и у де та љи ма. Ка ко је Пр ва све ска 
ЕРСЈ, на сло во а-, го то во ко нач но уоб ли че на, то је по ре ђе ње лак ше спро ве сти.
Ско ков реч ник на сло во а- об у хва та 80 стра ни ца, са др жи 380 од ред-
ни ца (од то га чак 54 по све ће не по је ди ним су фик си ма), мно ге ко је иду у ред 
ин тер на ци о на ли за ма, као и бр ој не ло ка ли зме, на ро чи то ита ли јан ског по ре-
кла. У сег мен ту на сло во х- он има 103 од ред ни це на ха- од ко јих је око тре-
ћи на (тач ни је њих 39, углав ном тур ци за ма и ма ђа ри за ма: ха бер, ха дум, ха ир, 
[хајдук], хај вар, хал, хa ла1, х㍼ ла2, ха лал, ха лас, хал ка, ха лу га, хал ва, хам, 
ха мал, ха ман, ха ми шан, хан тав, хар1 = ари за ти, хар2 = ‘стид, срам’, ха раб = 
ара ба, ха рач2 = арч ‘тр о шак’, ха рар, хар ба = арби ја, хар дов, хар злак, (х)ас, 
ха са ба, ха сна, ха сас, ха ста-лук ‘бо лест’, ха шаш (учи ни ти), (х)атар, ха тур 
= атар ‘ми лост’, ха ва ла, хаван, ха вли(ја) ‘пе шкир’, ха вра ‘си на го га’, ха вуз) 
због ува жа ва ња на че ла фре квент но сти и аре ал не ди стри бу ци је, у ЕРСЈ свр-
ста на под сло во а- (као абер, ај вар, ал ва, ардов, алас итд.).
Пр ва све ска ЕРСЈ на сло во а- тре нут но има око 650 од ред ни ца (не ра-
чу на ју ћи тзв. пра зне од ред ни це ко је пр о ис ти чу из лек сем ног лек си ко граф-
ског по ступ ка, за раз ли ку од Ско ко вог гне здов ног), та ко да се гру бо мо же 
ра чу на ти да је ско ро два пу та обим ни ја од од го ва ра ју ћег сег мен та ERHSJ 
(380 – 54 + 39 = 365, што је при бли жно по ло ви на од 650).
Дво сту бач на та бе ла ко ја сле ди упо ре до при ка зу је ре ле вант не де ло ве са-
др жа ја не ко ли ко па ро ва од ред ни ца два ети мо ло шка реч ни ка срп ског је зи ка, 
Ско ко вог ERHSJ и ЕРСЈ (уазбу че них пре ма по рет ку у ЕРСЈ). У дру гој ко ло-
ни ис так ну ти су по је ди ни еле мен ти (по кри те ри ју му фре квент но сти: ареал, 
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се ман ти ка, твор ба, фо не ти ка, фра зе о ло ги ја — са кон крет ним при ме ри ма) у 
ко ји ма ЕРСЈ (по пра ви лу у пр вом де лу од ред ни це) до но си не што ви ше у од-
но су на ERHSJ. Пре ма при ли ци, крат ко се ука зу је на оно што је у дру гом или 
тре ћем де лу од ред ни це ЕРСЈ бит на но ви на у по ре ђе њу са ERHSJ.
HA LI TI s.v. h㌛ la2 „za ho d“
…
De no mi nal na -iti: ha li ti, ha la vi ti 
„pr lja ti, gnu si ti“ = 㐛lit, -im (Ko smet) 
(u-) „ma zi ti, na vi ka va ti ne ko ga na 
po klo ne“. Oda tle post ver bal 㐯ala 
m., f. „ra zma že no če lja de“
Balkanski turcizam arapskog 
podrijetla … iz oblasti kućanstva.
АЛИ ТИ1 aлит, -им impf. дијал. „ма зи ти, 
чи ни ти раз ма же ни м“
+ бит на ис прав ка ети мо ло шког ту ма че ња
+ ареал: При зрен, Ле ско вац, Ле вач и Тем-
нић, Ти мок, Пи рот, Вра ње итд.
+ се ман ти ка: „уда ри ти, улу би ти“, „ћак ну т“; 
ра з㝼л њак „не у ре дан и нео д го во ран чо ве к“, 
㊏ала „на ви ка“
+ твор ба: пре фик си на-, о-, по-, раз-
II део: Од псл. дијал. *xa li ti, уп. буг. алим 
„(раз)ма зи ти“ … рус. на х㍼л „др зник, не ва-
ља ла ц“, под ха л㎄м „ра зма жен чо ве к“
III део: Ите ра тив но обра зо ва ње са ду же њем 
а < о од *xo li ti, уп. рус. х㎊лиmь „бри ну ти се 
о не ко ме, не го ва ти не ко га“; за „уда ри ти“ уп. 
рус. дијал. х㎊лиmь „ши ба ти, уда ра ти“ … итд.
HAM
ham m. (Vuk, 18. v.)
ha mi ti (Be lo ste nec, Vol tić)
ha ma ti (ugar ski Hr va ti)
ami šte (Do nja Po dra vi na) „va gi r“
Крат ка на по ме на: Ima ju i češ., 
sln., ukr., rum.
Od madž. ham < stvnjem. ha mo.
АМ ȃм, ㍼ма м. Вук > РСА
+ ареал: За га рач, Кри ви Вир, Ле вач, Вра ње, 
Ти мок, Ле ско вац, Ко со во, Под ри ње, Вој во-
ди на
+ се ман ти ка: „спре га, пар ко ња“; „ка иш 
пре ко ра ме на уоп ште“, „ка иш за ало в“, 
„кон чић на ма ху на ма“; vb. „ве за ти ка и шем 
(уоп ште)“
+ твор ба: уаму јем „спо ји ти две ни ти у јед-
ну“
II део: мак. ам, буг. ха мъ, и оста ли је зи ци 
кон крет но; на кра ју оба зри во о из вор ној 
ети мо ло ги ји: … ве ро ват но од не мач ког.
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HA MAJ LI JA s.v. ha mal
ha maj li ja f. (Vuk, 16. v.) = ha ma li ja
1o „za pis ko ji šti ti čo ve ka od zla“
2o „ku ti ja u ko joj se ču va ta kav za-
pi s“
3o „ča ra nje uop šte“
4o „vr sta ja bu ke“ (Užič ka na hi ja)
De mi nu tiv -ica
bug. ha maj li ja, arb. ha i ma i li
АМАЈ ЛИ ЈА ам㍼ј ли ја/амàј ли ја f. „та ли-
сма н“
+ ареал: БиХ, Вој во ди на, Пр о шће ње, … 
Бје ло па вли ћи, При зрен, Мо стар, Пећ, … 
Кључ, Ле вач, Ку пи но вац
+ се ман ти ка: „ром бо и дан об ли к“
на амај ли ју „у об ли ку из ду же ног ром ба“
амај ли ка „вр ста сит не ша ре на ћи ли му“,
„школ ска тор ба“, „пе шкир … на бу кли ји“, 
„ру со ма ча, Cap sel la bur sa pa sto ri s“, „ма ло а 
ду го пар че ма те ри је или зе мље“
+ твор ба: амај ли јаш
+ фо не ти ка: афе ре за м㍼ј ли ја/мàј ли ја
II део: + рум. ha ma i l㴣u
Ја сна Вла јић-По по вић*
* Пре да ва ње Етимолошки речник српског језика и дијалекатска лексикографија, 
одр жа но у окви ру ци клу са „Ди ја хро ниј ска про у ча ва ња срп ског је зи ка“, Лин гви стич ка три-
би на Ин сти ту та за срп ски је зик САНУ, 3. април 2003. го ди не.
Дугорочан и далекосежан подухват
Да ме и го спо до, ува же ни чла но ви Срп ске ака де ми је, дра ге ко ле ге,
Јед на ста ра грч ка из ре ка гла си: μέ γα βι βλίον, μέ γα κα κόν „ве ли ка књи га 
— ве ли ко зло“. На пр ви по глед, јед на књи га од не што пре ко две ста пе де сет 
стра на, ко ли ко бр о ји ова ко ја је пред на ма, не да је по во да да се та из ре ка 
при ме ни на њу. Но ако се има у ви ду да је то тек пр ва све ска реч ни ка, у ко јој 
је за сту пље но са пре ко пет сто ти на од ред ни ца са мо пр во од три де сет сло ва 
азбу ке, и да се да ља из ра да тог реч ни ка и при бо љим усло ви ма не го што су 
са да шњи те шко мо же од ви ја ти бр жим рит мом од јед не све ске и пр о сеч но 
јед ног сло ва го ди шње, ла ко је пр о стом ра чу ни цом до ћи до јед не при лич но 
обес хра бру ју ће пр о це не оби ма и тра ја ња за по че тог по сла, ко ји се са тог гле-
ди шта за и ста мо же учи ни ти „ве ли ким зло м“, осо би то у овом на шем вре ме-
ну. И грч ка из ре ка ко ју сам на вео на ста ла је у јед ном од ре ђе ном раз до бљу 
исто ри је грч ке књи жев но сти, ка да се са ста вља ње мо ну мен тал них спе во ва 
оби ма јед не „Или ја де“ или „Оди се је“ сма тра ло пре ва зи ђе ним и осу ђи ва ло 
као за луд на ра бо та, а пред ност се да ва ла крат кој еп ској фор ми, та ко зва ном 
епи ли ју. Слич но то ме и на ше да на шње вре ме пре фе ри ра оно што се ла ко и 
бр зо пр о из во ди и тр о ши, а не ма мно го раз у ме ва ња за ба вље ње ду го роч ним 
пр о јек ти ма ка кав је овај, ко ји до се жу, па и пре ва зи ла зе окви ре јед ног рад-
ног и људ ског ве ка — на ро чи то ако се они не сво де на ру тин ско од ра ђи ва ње 
по сла, већ из и ску ју не пре ста но, до жи вот но уса вр ша ва ње и ис тра жи ва ње. 
Ово је вре ме ка да вра чар ски храм Св. Са ве, за ми шљен да се гра ди опе ка 
на опе ку, ка мен на ка мен, ужур ба но из ли ва мо из бе то на; ка да књи гу тре ба 
што бр же и са што ма ње тр о шка (и тру да) на пи са ти, а за тим што успе шни је 
„про мо ви са ти“ и, по мо гућ ству, што бо ље пр о да ти, у до слов ном и пре не-
се ном сми слу. Овој књи зи ни је по треб на та ква „мар ке тин шка“ пр о мо ци ја. 
Она је са мо је дан скром ни ка мен, јед на опе ка, ко ју по ла же мо на, ве ру јем, 
чвр сто из гра ђен те мељ; ка да јед но га да на, за ко ји ја лич но ни сам си гу ран 
да ћу га ви де ти, бу де за вр шен и кр ов, би ће то си гур но при бе жи ште сва ко ме 
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ко га искре но за о ку пља пр о шлост не са мо срп ско га је зи ка, не го и срп ско га 
на ро да и свих оних на ро да и је зи ка ко ји су са њи ме исто риј ски и ге нет ски 
по ве за ни; при бе жи ште ка ко од зло на мер них оспо ра ва ња, та ко и од не кри-
тич ког и нар ци со ид ног са мо ве ли ча ња ко је нам са мо мо же ште ти ти (и већ 
је ите ка ко ште ти ло). У том сми слу не бих се за до во љио ка рак те ри за ци јом 
„по ду хват од на ци о нал ног зна ча ја“. Као што ни ко дру ги осим нас и бо ље од 
нас не мо же у овој ери све оп штег за га ђе ња при ро де са чу ва ти на ше во де, на-
ше шу ме и наш ва здух, и као што тај за да так не тре ба да вр ши мо са мо због 
се бе са мих и сво је зе мље, не го и ра ди до бро би ти це ле пла не те и све у куп ног 
чо ве чан ства, та ко и бри га за ма тер њи је зик и из вр ше ње фун да мен тал них 
за да та ка на том по љу пред ста вља оба ве зу ко ју не ма мо са мо пре ма вла сти-
том по том ству. Сва ки истин ски успех сва ко га по је ди ног на ро да на та квим 
за да ци ма до при но си по бољ ша њу ду хов не ат мос фе ре у це лом овом на шем 
— ипак ма лом — све ту.
Опро сти те ми ако сам упо тре био не ке круп не ре чи и ако је то зву ча ло 
као да ве ли чам по ду хват чи ји сам с㴛м део. Учи нио сам то са мо да бих ис-
та као да ле ко ви дост чо ве ка за ко га бих ви ше од све га же лео да је да нас ов де 
при су тан, а во лим да ве ру јем да на не ки на чин то ипак је сте: по кој ног ака де-
ми ка Па вла Иви ћа, ко ји је пре два де сет го ди на за сно вао и осми слио пр о је-
кат Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка, и во дио га пре ко пет на ест го ди на, 
све до сво је смр ти. Успо ме ни на ње га аутор ски тим по све тио је овај скром ни 
по че так, у на ди да ће реч ник јед ног да на, ка да бу де за вр шен, пред ста вља ти 
још је дан спо ме ник том ве ли ком на уч ни ку и пре га о цу.
Не мој те по гре шно схва ти ти ме та фо ре хра ма и спо ме ни ка: да ле ко смо 
од то га да на скром ни плод сво га ра да гле да мо као на све ти њу. Ову пр ву све-
ску из да ли смо све сни вла сти тих објек тив них и су бјек тив них огра ни че ња; 
већ са да, на кон не пу на че ти ри ме се ца, на шли би смо са ми што шта да у њој 
по пра ви мо, ка ко у по је ди но сти ма, та ко и у са мој кон цеп ци ји. У том сми слу 
искре но се на да мо сва кој до бро на мер ној при мед би, по прав ци или до пу ни, 
са ко је год стра не до шла, и на сто ја ће мо да је на овај или онај на чин угра ди-
мо у ко нач ну син те зу.
Пр о шла су вре ме на ка да се је дан чо век, ма кар то био и ве ли кан по пут 
Пе тра Ско ка, мо гао сам ла ти ти ова квог по сла. Ети мо ло шки реч ни ци кон-
ци пи ра ни по пут на шег, ти па те за у ру са, ко ји те же што пот пу ни јем об у хва ту 
лек си ке јед ног је зи ка и из да ју се на ду ге ро ко ве у ни зу сук це сив них све за ка 
или то мо ва, из и ску ју тим ски рад. То по твр ђу ју сви слич ни по ду хва ти ко ји се 
тре нут но од ви ја ју у сло вен ском све ту: ети мо ло шки реч ни ци ста ро сло вен-
ског, бу гар ског, бе ло ру ског и укра јин ског је зи ка, пра сло вен ски реч ни ци ко ји 
из ла зе у Мо скви и у Кра ко ву. И ова све ска де ло је ти ма за ко ји је би ло по-
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треб но до ста вре ме на да се са ста ви и оспо со би. Да нас о ње го вим чла но ви ма 
већ мо же мо го во ри ти као о Бе о град ској ети мо ло шкој шко ли, ко ја је у по-
след њих де се так го ди на сте кла ме ђу на род ну ре пу та ци ју и у то ку је са раз-
во јем сво је на у ке у свет ским окви ри ма, да ју ћи му и са ма за па жен до при нос. 
По ред од бра ње них и об ја вље них ма ги стар ских ра до ва и док тор ских ди сер-
та ци ја из обла сти пр о јек та, о то ме све до чи зна тан бр ој чла на ка у во де ћим 
ча со пи си ма код нас и на стра ни и са оп ште ња на ме ђу на род ним ску по ви ма 
пу бли ко ва них у њи хо вим збор ни ци ма, а та ко ђе члан ство три нај ста ри ја чла-
на ти ма у Ети мо ло шкој ко ми си ји Ме ђу на род ног сла ви стич ког ко ми те та.
Ако у овој сре ди ни за пр о је кат ЕРСЈ бу де би ло еле мен тар ног раз у ме-
ва ња, овом ре ла тив но мла дом ти му не ће не до ста ја ти ис трај но сти да овај 
по сао на ста ви у го ди на ма ко ји до ла зе и да га при ве де кра ју, уво де ћи бла го-
вре ме но у ње га но ве, све же сна ге.
Алек сан дар Ло ма*
* Го вор на про мо ци ји Пр ве све ске Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка, Три би на Би-
бли о те ке САНУ, 25. но вем бар 2003. го ди не.
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Ка да је пла ни ра ла овај ци клус пре да ва ња о спе ци јал ним реч ни ци ма 
срп ског је зи ка, проф. Да рин ка Гор тан-Премк је за ре фе рен та о овом реч ни ку 
ве ро ват но пред ло жи ла баш ме не има ју ћи у ви ду да сам ја је дан од нај ста ри-
јих уче сни ка у ње го вој из ра ди. Та чи ње ни ца ме с јед не стра не пре по ру чу је 
за ве че ра шње пре да ва ње, а са дру ге пред ста вља хен ди кеп — упра во за то што 
сам је дан од ауто ра са мог реч ни ка, као и не ких те о риј ских ра до ва о ње му, 
пла шим се да не мам нео п ход ну дис тан цу пре ма ње му, тј. да се мо ји кри те-
ри ји о то ме шта се под ра зу ме ва а шта тре ба по себ но об ја сни ти не ће увек 
по ду да ри ти са ва шим пред зна њи ма. Али по ку ша ћу.
Да бих вам на го ве сти ла о че му се ту ра ди, за по че так ћу по ме ну ти 
са мо не ко ли ко за ни мљи вих слу ча је ва. Из овог реч ни ка мо же те са зна ти, на 
при мер:
 — да аврљ-ба врљ ни је не ка из ми шљо ти на, већ пра ва реч, при лог чи-
јем се по ре клу мо же ући у траг на осно ву име ни це аврљ;
 — да је гла гол ака ти, ко ји сви осе ћа мо као ко ло кви ја лан и ди ја ле кат-
ски, за пра во ста ра реч, ши ро ко рас про стра ње на у ве ћи ни сло вен-
ских је зи ка, и то у раз ли чи тим зна че њи ма;
 — да су ај вар и ка ви јар у ства ри јед на иста реч, са мо по зајм ље на раз-
ли чи тим пу те ви ма;
 — да авли ја баш и ни је пра ви тур ци зам, већ из вор но грч ка реч ко ју 
смо при ми ли пре ко тур ског, и да је по ре клом исто што и уче на реч 
аула;
 — да срп ски је зик на сло во а- има ба рем три на ест уз ви ка и се дам ве-
зни ка;
 — да у срп ском је зи ку има чак шест раз ли чи тих ре чи ко је све гла-
се ала, док не ких дру гих, та ко ђе на сло во а-, има по две-три, нпр. 
аван, аба, алат;
 — да на ша Ава ла за пра во и ни је не ка пла ни на, већ са мо „пре гра да“;
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 — да то по ним Азбу ко ви ца, име пре де ла у за пад ној Ср би ји, не ма ни-
ка кве ве зе са азбу ком (иако се та мо да нас ра ди на об но ви не ких 
ма на сти ра, ко ји су сво је доб но би ли цен три пи сме но сти), већ је пре-
о бли ко ва на син таг ма Хас Бу ко ви ца;
 — да аће ни је са мо шла гер са нај но ви јих ре кла ма ко ји ма нас бом бар-
ду је хе миј ска ин ду стри ја, већ ста ра срп ска реч, сло вен ског по ре кла, 
ве зник у зна че њу „ако“.
Уз по моћ овог реч ни ка мо же те да до би је те оп кла ду да су нпр. ашов и 
алас ре чи ма ђар ског по ре кла, али и да се уве ри те да ме ђу њих са свим спа да 
и астал. На и ме, он и и је сте хун га ри зам и ни је, по што је ма ђар ска име ни ца 
сло вен ског по ре кла — за пра во исто што и наш сто, са мо у ста ри јем об ли ку 
стол, ко ме су Ма ђа ри до да ли тзв. про тет ско а- по што не мо гу да из го во ре 
гру пу ст на по чет ку ре чи.
Иако је на ша те ма са мо јед на све ска јед ног реч ни ка, она ну жно да је 
по во да — или чак из и ску је — да се упо ре до ма кар до так ну још не ка дру га 
пи та ња: пр во јед но оп ште, о ети мо ло ги ји као гра ни на у ке о је зи ку и о при-
ро ди и са ста ву ети мо ло шког реч ни ка у це ли ни, а по том и јед но кон крет но, 
о ре ал ним усло ви ма у ко ји ма је фор ми ра на ра ди о ни ца у ко јој се тре нут но 
пи ше Ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка.
Због свих ових на ја ва и на го ве шта ја до сад смо про пу сти ли да се освр-
не мо на то от куд уоп ште  е т и  м о  л о  ш к и  р е ч  н и к  у овом ци клу су о 
спе ци јал ним реч ни ци ма.
Сви реч ни ци о ко ји ма је до сад би ло го во ра на овој три би ни — де ри ва-
ци о ни, асо ци ја тив ни, елек трон ски, обрат ни — за и ста су спе ци јал ни, и то се 
ви ди већ на пр ви по глед, по њи хо вој не стан дард ној  ф о р  м и. Реч ник о ко-
ме го во ри мо ве че рас, ети мо ло шки реч ник, у пр ви мах де лу је као нор ма лан, 
оби чан реч ник са од ред ни ца ма ко је се ни жу азбуч ним ре дом, са гра ма тич-
ким од ре ђе њи ма иза на сло ва од ред ни це, на ве де ним зна че њем ре чи, иза че га 
сле ди из вор из ко јег је реч пре у зе та. Ме ђу тим, он је ите ка ко спе ци ја лан. 
По себ ност ети мо ло шког реч ни ка ле жи у ње го вом  с а  д р  ж а  ј у, у на чи ну на 
ко ји су ре чи у ње му опи са не — од но сно у са мој чи ње ни ци да је он ети мо ло-
шки. Ов де би ва ља ло под се ти ти се шта је за пра во ети мо ло ги ја. Нај кра ће ре че-
но, то је гра на на у ке о је зи ку ко ја про у ча ва по ре кло и раз вој ре чи. Овај тер мин 
је — као и ве ћи на на зи ва на у ка — грч ког по ре кла и зна чи „на у ка о ствар ном, 
пра вом, исти ни то м“ (под ра зу ме ва се: по ре клу ре чи), за раз ли ку од оног ко је 
нам се чи ни да је сте. Да би би ло ја сни је на шта се то ми сли, о ка квом се то 
от кри ва њу оног пра вог — а по кри ве ног ве лом не тач ног, по гре шног — ради, 
на ве шће мо не ко ли ко на ма са вре ме них при ме ра ре чи чи је би по ре кло, кроз 
пар сто ти на го ди на, мо гло да му чи не ког ети мо ло га: … они ко ји не зна ју ен-
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гле ски ла ко мо гу ми сли ти да је име ни ца чек из ве де на од гла го ла че ка ти, а не 
по зајмље на из енгл. check. Фуд бал ски на ви ја чи ко ји не чи та ју реч ни ке сва ка ко 
верују да је ла жи ра на утак ми ца она ко јој је уна пред, ла жно „на ме ште н“ ре-
зул тат, а не па да им на па мет да је тај при дев по ре клом од фран цу ског гла го ла 
lac he „пре пу сти ти“ — да кле, и тај трик, пре пу шта ње по бе де, из ми слио је не ко 
пре нас. Ова кав на чин ту ма че ња, од но сно до ми шља ња о по ре клу ре чи са мо на 
осно ву асо ци ја ци ја ко је оне бу де у соп стве ном је зи ку, има свој струч ни на зив, 
та ко ђе грч ког по ре кла,  п а  р е  т и  м о  л о  г и  ј а  „ спо ред на, ла жна ети мо ло-
ги ја“ од но сно у на шој лин гви сти ци (по узо ру на не мач ко Volk setymo lo gie), 
то се зо ве и на род на ети мо ло ги ја, не кад и пуч ка ети мо ло ги ја.
Али вра ти мо се пра вој ети мо ло ги ји. Ети мо ло шки реч ник је крај њи ре-
зул тат ети мо ло шких ис тра жи ва ња јед ног је зи ка. У ње му се ре чи са гле да ва-
ју, ка ко се то струч но ка же, у ди ја хро ној пер спек ти ви, та ко што се пра ти и 
опи су је њи хов твор бе ни и се ман тич ки раз вој то ком исто ри је јед ног је зи ка. 
То под ра зу ме ва си сте ма ти зо ва ње исто риј ских и ди ја ле кат ских по твр да лек-
си ке, ко ри шће њем ком па ра тив но-исто риј ског ме то да лин гви стич ке ана ли зе 
усме ре не на ге нет ски срод не и на су сед не је зи ке. У кон крет ном слу ча ју срп-
ског је зи ка, то зна чи по ре ђе ње са оста лим сло вен ским је зи ци ма са ко ји ма он 
де ли за јед нич ко по ре кло, као и са је зи ци ма ко ји чи не или су бар чи ни ли (у 
не ком исто риј ском тре нут ку или ду жем пе ри о ду), ње го во не по сред но окру-
же ње — пре све га са окол ним бал кан ским је зи ци ма. Тај кон такт је умео да 
бу де све о бу хва тан, ин тен зи ван и ду го тра јан (нпр. у слу ча ју тур ског је зи ка), 
или пак огра ни чен — би ло те мат ски (нпр. грч ки је зик у цр кве ној тер ми но-
ло ги ји), би ло вре мен ски (нпр. не мач ки је зик у сред њо ве ков ном ру дар ству), 
или пак ге о граф ски (нпр. ма ђар ски је зик у Вој во ди ни).
Иако се у ве зи са ети мо ло шким реч ни ком ва зда по ми ње при дев исто-
риј ски, ње га ни ка ко не тре ба бр ка ти са кла сич ним исто риј ским реч ни ком ко ји 
са мо из но си исто риј ске по твр де ре чи, на осно ву свих рас по ло жи вих од но сно 
за гра ђу реч ни ка ода бра них пи са них из во ра до тич ног је зи ка, не упу шта ју ћи 
се у ту ма че ња. Кон крет но, Рјеч ник из књи жев них ста ри на срп ских Ђу ре Да-
ни чи ћа, по ред за ста ре лих, ста ро срп ских ре чи као што су ап таг, зло пат ник, 
тать, са др жи и не ке стан дард не, књи жев не, ко је и да нас ко ри сти мо, нпр. 
април, врт, го спо дар и сл., али ту је из бор огра ни чен на ре чи ко је су по сто ја ле 
још у сред њем ве ку, и то са мо у књи жев но сти и ад ми ни стра тив ном је зи ку, а 
све што о њи ма мо же мо са зна ти је сте основ но зна че ње и из вор у ко ме су за-
пи са не — што обич но до во ди до по да тка о го ди ни пр вог по ме на. Ти по да ци, 
по ред оста лих са вре ме них по твр да, ула зе у ети мо ло шки реч ник.
Да ље, иако ети мо ло шки реч ник са др жи и мно ге стра не ре чи, он ни-
ка ко ни је  р е ч  н и к  с т р а  н и х  р е  ч и. У је дан реч ник ти па Ву ја кли ји ног 
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[да нас је ре фе рен тан на слов Ве ли ки реч ник стра них ре чи и из ра за И. Клај-
на и М. Шипке], ула зе пре све га ин тер на ци о на ли зми, уче не ре чи ви со ког 
оп штег сти ла ко је при па да ју ши ро ком кру гу те мат ских и тер ми но ло шких 
обла сти — на у ке, тех ни ке, ме ди ци не, пси хо ло ги је, ма те ма ти ке, фи ло зо фи је, 
пра ва, умет но сти, као што су пе рин те гра ци ја, ре дун дант ност, про ли фе ра-
ци ја, хи по тро фи ја, ал тер его, ен ка у сто би о лит, зо о ти по лит, кја ро-ску ро 
итд. Та кве ре чи — а пре све га пој мо ви ко је оне озна ча ва ју — у ве ли кој ме ри 
су не по зна те — исто вре ме но и не по треб не — обич ним го вор ни ци ма јед ног 
је зи ка про сто за то што оне и ни су део раз го вор ног и на род ног је зи ка. И то 
не са мо на шег на род ног је зи ка, већ ни јед ног, ни са вре ме ног не мач ког ни 
фран цу ског. Ако ће мо пра во, иако реч ни ци стра них ре чи вр ве од грч ких ре-
чи, огром на ве ћи на њих не мо гу се на ћи ни у реч ни ци ма ста рог грч ког (те-
ле фон, те ле граф) ни ти но во грч ког на род ног је зи ка у ко ме та ко ђе не ма ре чи 
зо о ти по лит „ка мен са жи во тињ ским оти ско м“ ко ју су тек у но ви је вре ме, за 
сво је струч не по тре бе, ско ва ли ге о ло зи. Ако реч ник стра них ре чи и са др жи 
не ку стра ну реч ко ја, по што озна ча ва не ку ре а ли ју из сва ко днев ног жи во-
та, исто вре ме но чи ни и део на род ног је зи ка, об ја шње ње у ње му је крај ње 
шту ро, по не кад и не тач но: та ко се код Ву ја кли је алат „ору ђе“ са мо крат ко 
упу ћу је на арап ско алет (ћи ри ли цом!) док у ети мо ло шком реч ни ку та реч 
из гле да дру га чи је (в. ЕРСЈ 1: 112 s.v. алат1).
И нај зад, до бар ети мо ло шки реч ник са др жи мно го ди ја ле кат ских ре чи, 
али он сва ка ко ни је  д и  ј а  л е  к а т  с к и  р е ч  н и к. Ако не ко га за ни ма ка ко 
се — по ку ћа ма и на пи ја ци — го во ри у Пи ро ту, Ти мо ку, Ле сков цу, Ва љев-
ској Ко лу ба ри, Дра га че ву или Гор њим Ца пар да ма, он ће по тра жи ти не ки 
од реч ни ка из ових кра је ва ко ји су из да ти са мо стал но или у окви ру на шег 
пре сти жног ча со пи са Срп ски ди ја лек то ло шки збор ник (уз гред, ове го ди не 
се на вр ша ва 100 го ди на ка ко је он по кре нут, сту ди јом Алек сан дра Бе ли ћа о 
го во ри ма ју го и сточ не Ср би је). Ре чи из та квих реч ни ка, бу ду ћи део на род ног 
је зи ка, ула зе у ети мо ло шки реч ник, али не ре дом већ се лек тив но, под усло-
вом да се од стан дард не лек си ке раз ли ку ју по нај ма ње јед ном кри те ри ју му: 
про зо диј ском, фо нет ском, твор бе ном, гра ма тич ком, се ман тич ком, ге о граф-
ском (нпр. ако су по све до че не у нео че ки ва ном аре а лу) итд. Де ша ва се по не-
кад да и та ко зва не  х а  п а к  с н е  по твр де, ре чи са јед ном по твр дом у на шем 
је зи ку, уђу у ети мо ло шки реч ник, али за то тек тре ба да ис пу ња ва ју стро ге 
усло ве ко је ауто ри по ста вља ју на осно ву свог ис ку ства и ин ту и ци је — да је-
су, или ли че на сло вен ске ре лик те, да су бал ка ни зми или да, пре ма ре а ли ји 
ко ју опи су ју, има ин ди ци ја да мо гу би ти део кор пу са по зајм ље ни ца ко је су 
ина че за сту пље не на од ре ђе ном те ре ну или у од го ва ра ју ћој тер ми но ло ги ји 
итд.
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По што смо по бро ја ли шта све ети мо ло шки реч ник  н и  ј е, тре ба да 
ка же мо шта он  ј е  с т е. Ети мо ло шки реч ник у се би са др жи ви ше реч ни-
ка у јед ном: и опи сни, и исто риј ски, и реч ник стра них ре чи, и ди ја ле кат-
ски — али то ни је ме ха нич ки збир не го син те за са др жа ја свих њих у јед ном 
но вом амал га му. Ре чи су ту свр ста не под од ред ни це ко је су ор га ни зо ва не 
на од ре ђе ни на чин, та ко да их што бо ље по пи шу и опи шу, ну де ћи на кра ју 
јед но из ве сно, или ви ше мо гу ћих ту ма че ња. Ре чи ко јих не ма у исто риј ским 
реч ни ци ма и реч ни ци ма стра них ре чи на ла зе сво је ме сто и ту ма че ње у ети-
мо ло шком реч ни ку.
На жа лост, обич ни, опи сни реч ни ци срп ског је зи ка — ни ти Ма ти чин 
Реч ник срп скохр ват скога књи жев ног је зи ка ко ји је ком пле тан, ни ти ве ли ки, 
за пра во ен ци кло пе диј ски Реч ник САНУ ко ји по кри ва и књи жев ни и на род-
ни је зик — али са мо до сло ва О — не до но се по дат ке о по ре клу ре чи (осим 
крат ке на зна ке кад се ра ди о стра ним ре чи ма, што се опет сво ди на Ву ја-
кли ју у јед ној ши рој али кон ци зни јој вер зи ји). Не ки ве ћи је зи ци има ју и 
та кве опи сне реч ни ке, или се они пи шу. Ако има те сре ће да до ђе те до не ке 
струч не би бли о те ке ко ја по се ду је Ско ков ERHSJ, и ако сте срећ не ру ке па та 
би бли о те ка има ком плет тог реч ни ка ко ји укљу чу је и ње го ве ин дек се, ве ро-
ват но ће те на ћи ту ма че ња за ве ћи ну ре чи ко је вас ин те ре су ју. Али за мно ге 
и не ће те. На и ме, Пе тар Скок, из вр сни за гре бач ки ро ма ни ста и бал ка но лог 
ко ји је вре ме ном по стао и до бар сла ви ста, умро је одав но — има то ме већ 
по ла ве ка — не сти гав ши да за вр ши свој реч ник (ина че ка сни је по стум но из-
дат на осно ву ру ко пи са у ко ме су не ке од ред ни це би ле до вр ше не, а не ке баш 
и ни су). Нај ве ћи ње гов не до ста так је гра ђа, сви по да ци ко ји су се по ја ви ли 
на кнад но, у по след њих пе де се так го ди на, и то на српском те ре ну.
На ша је за ве че рас за да та те ма да го во ри мо о Ети мо ло шком реч ни ку 
срп ског је зи ка на осно ву ње го ве Пр ве све ске, ко ја са др жи са мо ре чи на сло-
во А- (њих око 700). Евен ту ал не за ин те ре со ва не чи та о це мо же мо упу ти ти 
на Оглед ну све ску овог реч ни ка (из да ту од истих из да ва ча у Бео гра ду 1998), 
ко ја са сво јих 135 про бра них од ред ни ца об у хва та сва сло ва, од А до Ш, али-
ти до штро ка, са све га две ре чи на сло во А-.
Ако се не ко за пи та за што тек сад, у XXI ве ку, Пр ва све ска ЕРСЈ, од го вор 
је јед но ста ван: ра ни је ни је мо гла би ти на пи са на, јер то ни је имао ко да ура ди. 
Ка ко ле по сто ји на по чет ку Пред го во ра Оглед ној све сци, ети мо ло шка про у ча-
ва ња у Ср ба има ју тра ди ци ју — али се не мо гу по хва ли ти кон ти ну и те том. А 
ова кви по ду хва ти не би ва ју без на до гра ђи ва ња и та ло же ња тру да и ис ку ства 
не ко ли ко ге не ра ци ја. О то ме све до че ети мо ло шки реч ни ци свих ве ћих европ-
ских је зи ка, чак и не ких ма њих али срећ ни јих не го што је срп ски, за ко је се 
да нас већ пи шу ети мо ло шки реч ни ци дру ге или тре ће ге не ра ци је (сло ве нач-
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ки, бу гар ски, ма ђар ски, ал бан ски …). Од бор за ети мо ло шки реч ник при Срп-
ској ака де ми ји на у ка и умет но сти као и Ети мо ло шки од сек при Ин сти ту ту за 
срп ски је зик САНУ осно ва ни су тек 1983. го ди не, чи ме је на по кон оства ре на 
за ми сао ака де ми ка Па вла Иви ћа да се та ко за о кру же ди ја хро ниј ска про у ча ва-
ња срп ског је зи ка. Ко лек тив се ду го са сто јао од са мо јед ног до два чла на, а тек 
по след њих пет на е стак го ди на фи зич ки ста са ва кри тич на ма са ис тра жи ва ча 
по треб них за тај по сао. Са рад ни ци су се са мо о бра зо ва ли до по треб них про-
фи ла — по ред сер бо кро а ти ста још и сла ви ста, бал ка но ло га, ори јен та ли ста, 
ро ма ни ста (из но ва мо ра мо да под се ти мо да се од го ва ра ју ћа на ста ва — ко ја би 
сту ден те при пре ми ла за ети мо ло шка ис тра жи ва ња, не из во ди ни на јед ном 
на шем фа кул те ту). Тек у по след њој де це ни ји про шлог ве ка фор ми ра ла се тзв. 
Бео град ска ети мо ло шка шко ла, ра сла и са зре ла до та квог ста ди ју ма да поч не 
да из да је реч ник, што се ви ди из на чи на на ко ји се бо га ти ла ње на на уч на про-
дук ци ја [в. Иза бра ну би бли о гра фи ју са рад ни ка на кра ју овог Зборника].
Са ма чи ње ни ца да Пр ва све ска по кри ва сло во А- ре зул ти ра ла је спе-
ци фич ним ге нет ским са ста вом ре чи ко је су у њу ушле, па је том про бле му 
по све ћен цео је дан рад [в. Вла јић-По по вић/Пе тро вић 2004]. На и ме, у Пр вој 
све сци се на ла зи вр ло ви сок про це нат  п о  з а ј м  љ е  н и  ц а  свих вр ста (има 
ту ре чи из тур ског, ита ли јан ског, грч ког, али и из не мач ког, ма ђар ског, ру-
мун ског, ал бан ског, ромског … чак и из тај них је зи ка).
На спрам то га сто ји ре ла тив но вр ло ма ли број  д о  м а  ћ и х  р е  ч и, што 
је по сле ди ца исто риј ског раз во ја сло вен ских је зи ка: ре чи ко је су у пра сло-
вен ско до ба по чи ња ле на са мо гла сник А- до би ле су тзв. про тет ско Ј- чи ме су 
ауто мат ски про ме ни ле сво ју адре су у реч ни ку. Кон крет но, псл. *ag nе (срод-
но са лат. ag nus) пре тво ри ло се у јаг ње, *ablъ ko је по ста ло ја бу ка, *asenь … 
ја сен итд.). Та ко се де си ло да је из бор до ма ћих, из вор но сло вен ских ре чи на 
сло во А- огра ни чен на не ке спе ци фич не ка те го ри је, као што су:
а)  г р а  м а  т и ч  к е  р е  ч и, уз ви ци и ве зни ци, нпр. a (као уз вик), aвај, 
aв те, aj, aj ме, aис, aну, aр јa, aр тo, aст, aу, aх, aхa, од но сно a (као ве зник), 
aко, aли, aма, aмо, aно (реч ца) итд.
б) ре чи на ста ле од  о н о  м а  т о  п е  ј е  или екс пре сив не ре чи, не увек 
ја сног по ре кла и зна че ња, али ко је ипак је су део на шег је зи ка: а(лам)прц, 
ан да ра ти / ан др ља ти / ан др ка ти, ата ра-па та ра, аварљ-ба врљ итд.
в) ре чи ко је има ју  д у  б л е  т е, двој ни ке на не ко  д р у  г о  с л о  в о, 
али је гу бит ком по чет ног гла са — нај че шће је то Х (ре ђе Ј или В) — до шло 
до њи хо ве „се лид бе“ у кор пус ре чи на сло во А- (то се пр во бит но де ша ва ло 
у ди ја лек ти ма, а он да су по је ди не та кве ре чи про др ле и у књи жев ни је зик: 
*ала ти „пи па ти“ < псл. *xa la ti, ај дук „на те га“ < хај дук, алов < ва лов итд.).
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По што смо овим уна пред на го ве сти ли не ке оп ште од ли ке са др жа ја од-
ред ни ца Пр ве све ске Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка, по гле дај мо са да 
кон крет но ка ко из гле да њи хо ва фор ма.
Од ред ни ца ЕРСЈ је тро дел на (сми сао те трој не сег мен та ци је де таљ но 
је обра зло жен и илу стро ван још у Оглед ној све сци, а те о риј ски је раз ра ђен у 
ра ду ко ји је пре зен ти ран на Окру глом сто лу о сло вен ској ети мо ло шкој лек-
си ко гра фи ји, одр жа ном на XII ме ђу на род ном сла ви стич ком кон гре су у Кра-
ко ву ав гу ста 1998. го ди не [в. Бје ле тић/Вла јић-По по вић/Ло ма 1997]. Ова кав 
мо дел је на из глед сло жен, али за пра во је јед но ста ван, ло ги чан и пре гле дан. 
Из пер спек ти ве ко ри сни ка он је из ра зи то прак ти чан, јер чи ни реч ник упо-
тре бљи вим на ви ше ни воа. Аутор ски ко лек тив је до ова квог струк тур но-
тех нич ког ре ше ња об ли ка од ред ни це до шао на кон ви ше го ди шњег про ми-
шља ња и та ло же ња сво јих по зи тив них и не га тив них ис ку ста ва са чи та њем 
мно гих ети мо ло шких реч ни ка, сло вен ских и не сло вен ских је зи ка. Ве ћи на 
но ви јих реч ни ка од ред ни цу сег мен ти ра на два де ла, раз два ја ју ћи пр ви, у 
ко ме се из но си гра ђа, од дру гог, ко ји на кон не ког гра фич ког зна ка — или у 
на став ку, у истом ре ду, или уво ђе њем но вог ре да — до но си ети мо ло шко ре-
ше ње, па ра ле ле и ар гу мен та ци ју [Фа смер, DE LI, ESJS]. Ауто ри ЕРСЈ ипак 
на ла зе да је тро дел на струк ту ра иде ал на фор ма за реч ник, де та љан и бо гат 
ди ску си јом, ка кав је ЕРСЈ.
П р  в и  д е о  по чи ње на сло вом за ко ји се, стан дард но, узи ма књи жев-
ни об лик ре чи — уко ли ко га она има (ада, аспи да), или пак онај ди ја ле кат-
ски ко ји је фор мал но нај бли жи књи жев ном је зи ку екав ске ва ри јан те (*аба и-
ти се, *ала ти…).  Н а  с л о в  је ви зу ел но ис так нут тро стру ко: хел ве ти ком, 
бол дом и не што ве ћим фон том, при че му ни је у кур зи ву ни ти са др жи ак це-
нат.  П р  в а  п о  т в р  д а  је по но вље на реч из на сло ва, али у кур зи ву и ак-
цен то ва на, са  г р а  м а  т и ч  к и м  о д  р е  ђ е  њ и  м а,  з н а  ч е  њ е м  и  у б и -
к а  ц и  ј о м  и  и з  в о  р и  м а, а по сле ње се ни жу оста ле по твр де, гра ди ра не 
по сте пе ну де ри ва ци је, се ман тич ком ди ја па зо ну и у прин ци пу — од ко га 
се не рет ко у прак си мо ра од сту пи ти — сор ти ра не та ко да пра те ге о граф ски 
рас по ред од ју го за па да ка се ве ро и сто ку. На са мом кра ју пр вог де ла на ла зи 
се по да тaк о  н а ј  с т а  р и  ј е м  п о  м е  н у  ре чи и из во ру у ко ме се он на ла-
зи, гра фич ки мар ки ран та ко што је одво јен ду гом цр том. Бо гат ство де ри ва-
та дра стич но ва ри ра од од ред ни це до од ред ни це, што за ви си од ба рем два 
фак то ра: пр во од то га у ко јој ме ри до тич на реч уоп ште има из ве де не об ли ке 
(нпр. акреп их не ма, ал ва је де ри ва ци о но вр ло про дук тив на реч), а са дру ге 
стра не има ре чи чи ји су де ри ва ти то ли ко оса мо ста ље ни у је зич ком си сте му, 
да за слу жу ју сво је по себ не од ред ни це. До њи хо вог оса мо ста љи ва ња до шло 
је или то ком раз во ја, у окви ру са мог срп ског је зи ка (нпр. алав и ало ва ти), 
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или су оне на сле ђе не као раз ли чи те ре чи, што зна чи да сва ка од њих по на о-
соб има пан да не у сло вен ским је зи ци ма, или су пак као по себ не ре чи пре у-
зе те из не ког стра ног је зи ка, у ко ме су оне већ по сто ја ле као не за ви сне лек-
се ме (нпр. го ре по ме ну та ал ва „по сла сти ца од бра шна, ма сла и ше ће ра“ ме ђу 
сво је стан дард не и ре гу лар не из ве де ни це чи је зна че ње ди рект но из ви ре из 
основ ног, не укљу чу је име ни цу ал ва лук „част у пи ћу или нов цу, на пој ни ца“, 
ко ја је са мо стал на реч још у тур ском).
Д р у  г и  д е о  по чи ње кон ци зним ети мо ло шким об ја шње њем по ре кла 
ре чи иза ко га сле де ње не па ра ле ле у дру гим је зи ци ма: за до ма ће ре чи то су 
њи хо ви пан да ни у сло вен ским је зи ци ма, ко ји се ни жу — у сме ру ка заљ ке 
на са ту, од ју жно сло вен ских је зи ка пре ко за пад но сло вен ских до ис точ но-
сло вен ских, а за по зајм ље ни це се да ју њи хо ви пар ња ци у дру гим су сед ним 
или бал кан ским је зи ци ма, уко ли ко су до тич не ре чи по зајм ље не у још не ки 
је зик осим срп ског, што нај че шће је сте слу чај, ба рем код бал ка ни за ма. У 
прин ци пу, овим се за вр ша ва део од ред ни це на ме њен ши рем чи та ла штву. 
Ети мо ло шки суд мо же би ти раз ли чи то фор му ли сан — у иде ал ном слу ча ју 
ка же се нпр. „Од псл. *а conj.“ али рет ко се мо же до не ти та ко кра так, ја сан 
и нео по зив суд. Че сто је он у из ве сној ме ри ре ла ти ви зо ван та ко што по чи ње 
са „Ве ро ват но од то га и то га“ или са „Мо жда од то га и то га“, иза че га ипак 
сле де па ра ле ле ко је до тич на реч има, ге не а ло шке или из окру же ња. Ме ђу-
тим, ни је ма ли број слу ча је ва ка да је суд са др жан у са мо јед ној ре чи — „Не-
ја сно“, ко ја чи ни цео дру ги део од ред ни це. Та да у тре ћем де лу по пра ви лу 
сле ди ко мен тар, не рет ко вр ло ис цр пан.
Т р е  ћ и  д е о  са др жи ети мо ло шку ди ску си ју, евен ту ал но из ве сно по-
ја шње ње не ког де та ља из дру гог де ла, и као та кав на ме њен је струч ни јим 
или ба рем ра до зна ли јим чи та о ци ма. У слу ча ју стан дард них ре чи не спор не 
ети мо ло ги је у тре ћем де лу се да је са мо ли те ра ту ра у ко јој је ра ни је до не то 
или по след њи пут пре не то већ по сто је ће ту ма че ње по ре кла до тич не ре чи. 
Уко ли ко ту ма че ња има ви ше, на во де се — украт ко — са мо она из пе ра ре-
пре зен та ти вих ауто ра, и то ран ги ра на по сте пе ну ве ро ват но ће, пре ма на шој 
про це ни. У слу ча ју да је наш суд усло ван, обра зла жу се ди ле ме или ре зер ве 
пре ма по ну ђе ном ту ма че њу.
Ве ли чи на, тј. обим ових де ло ва ва ри ра, и ап со лут но и ре ла тив но. У 
прин ци пу, код стан дард них ре чи — а та квих је у овој све сци нај ма ње (азбу-
ка, ај вар, алат, ашов) — пр ви део је нај ве ћи а тре ћи нај кра ћи, док обим 
дру гог за ви си од број но сти па ра ле ла. Ме ђу тим, по сто је мно ги екс тре ми: 
нпр. авет, ала му ња има ју огро ман пр ви и тре ћи део, док се дру ги са сто ји 
од са мо јед ног ре да.
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Мно ги ети мо ло шки реч ни ци има ју тзв. пра зне од ред ни це ко је се са-
сто је од са мо јед не ре чи, да те у фор ма ту на сло ва, у ко ји ма се упу ћу је на од-
ред ни цу у ко јој се о тој ре чи за пра во го во ри — ов де су то по пра ви лу од ред-
ни це ко је се на ла зе у Пр вој све сци (амељ → авељ, ал ну ти → али ти, ал ка2 
→ ар ка). По ред то га, спе ци ја ли тет ЕРСЈ чи не од ред ни це ко је смо на зва ли 
по лу пра зне, за то што са др же још и зна че ње и уби ка ци ју ре чи за чи је се ту-
ма че ње упу ћу је на од ред ни цу ко ја ни је на сло во А-, већ на не ко да ље сло во, 
па ће се на ћи у ко зна ком на ред ном то му Реч ни ка (ада ма нат → ди ја мант, 
ада мет → ву да мет, алов → ва лов, ан дро га → јан дро га).
Да кле, ево ка кве се све ре чи мо гу на ћи у Пр вој све сци ЕРСЈ:
 — гра ма тич ке;
 — оно ма то пеј ске;
 — за ста ре ле (са кр сти ћем и без ње га): †ап таг, †арак са ти, ав гу тар;
 — ре ли гиј ске: ан ђео, ар хан ђео, апо стол, ађи ја зма, ана те ма;
 — ми то ло шке: авет, ажда ја, акреп, ала, ан драк;
 — они ми: Адам, Ар бу ти на, Агар ја нин, Ар ба нас, Арап(ин), Ар на-
ут(ин), Ава ла, Азбу ко ви ца, Азбре сни ца, Ари ље, Ар на је во, Ар до ми-
ље, Аша ња;
 — хо мо ни ми: ала1, 2, 3, 4, 5, 6, аба1, 2, 3, алат1, 2, 3, ашик1, 2.
Да ре зи ми ра мо:
Овај реч ник је пи сан исто вре ме но за ба рем три ка те го ри је ко ри сни ка: 
за оп шту пу бли ку и за ши ри круг ко ле га лин гви ста ср би ста, али исто та ко и 
за нај у жи круг ко ле га ети мо ло га и ком па ра ти ви ста, пре све га сла ви ста али 
и бал ка но ло га — да кле за оне ко ји ма су по да ци из срп ског је зи ка бит ни за 
њи хов рад на про у ча ва њу сло вен ских ети мо ло ги ја и бал кан ских изо гло са. 
Због ши ри не за хва та гра ђе ЕРСЈ и због знат не ин тер ди сци пли нар не ори јен-
та ци је ауто ра ЕРСЈ, ко ри сне по дат ке у ње му мо гу на ћи и ис тра жи ва чи дру-
гих ху ма ни стич ких на у ка, исто ри ча ри, фол кло ри сти, ет но ло зи, прав ни ци, 
пси хо ло зи. У сва ком слу ча ју, ЕРСЈ се мо же чи та ти на раз не на чи не, и ре дом 
и се лек тив но, на пре скок — не баш као Ха зар ски реч ник, али за хва љу ју ћи 
тех нич кој об ра ди од ред ни ца, раз ли чи ти ко ри сни ци мо гу га ко ри сти ти на 
раз ли чи те на чи не:
1) Оби чан  л а  и к  мо же ла ко да пре по зна же ље ну реч у бол ди ра ном 
на сло ву од ред ни це ко јим по чи ње пр ви део, и да од мах пре ђе на дру ги део 
од ред ни це ко ји по чи ње ту ма че њем ње ног по ре кла. Да кле, за основ ну ори-
јен та ци ју — или ин стант ин фор ма ци ју — до вољ но је ба ци ти по глед на ис так-
ну ти на слов и на по че так дру гог де ла ко ји се из два ја зна ком пу ног кру жи ћа.
Ка изворима речи204
2) Ко ле ге лин гви сти,  с р  б и  с т и  раз ли чи тих про фи ла као што су лек-
си ко ло зи, ди ја лек то ло зи, де ри ва то ло зи, се ман ти ча ри итд. — у за ви сно сти 
од сво јих кон крет них по тре ба или тре нут них ин те ре со ва ња — има ју на рас-
по ла га њу ком пле тан пр ви део, са свим (на ма) рас по ло жи вим по твр да ма из 
срп ског је зи ка. Пре ма при ли ци, њих дру ги део мо же за ни ма ти у це ло сти, 
или са мо до гра ни це основ ног ети мо ло шког об ја шње ња по ре кла ре чи. Осим 
из у зет но, они се ве ро ват но не ће упу шта ти у пра ће ње пе ти том штам па не ди-
ску си је у трећем де лу од ред ни це.
3) Ко ле ге  е т и  м о  л о  з и, би ло да су сла ви сти или бал ка но ло зи, нај че-
шће ће би ти не за ин те ре со ва ни за дру ги део од ред ни це, по што је њи ма тај 
са др жај у прин ци пу већ по знат. Ме ђу тим, ве о ма ће их за ни ма ти пр ви де ло ви 
у ко ји ма ће они тра жи ти при ме ре до сад не по све до че них твор би или зна че-
ња, тј. но ве по твр де на ших ди ја ле кат ских ре чи ко је евен ту ал но чи не пан дан 
не ким њи хо вим „про бле ма тич ни м“ ре чи ма, ко је та ко до би ја ју шан су да бу-
ду ети мо ло шки про ту ма че не. Упра во за ова кву пу бли ку, за ода бра не свет-
ске струч ња ке у обла сти ети мо ло ги је на ме ње ни су тре ћи де ло ви од ред ни ца 
ЕРСЈ. Да не бу де мо па те тич ни — али про сто је исти на да се они пр вен стве но 
пи шу као наш до при нос сла ви сти ци, бал ка но ло ги ји, ком па ра ти ви сти ци, па 
и на у ци о је зи ку уоп ште.
4) И нај зад, би ћу сло бод на да ка жем да у по тен ци јал не ко ри сни ке 
Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка спа да ју и  с л а  д о  к у  с ц и. Њих за ми-
шљам као љу де ма ло ду бље ин те лек ту ал не ра до зна ло сти и отво ре но сти ко-
ји у са др жа ју овог реч ни ка, чи та ног ре дом, на пре скок или на не ки од по ме-
ну тих про фи ли са них на чи на, на ла зе под сти ца је за раз ли чи та раз ми шља ња 
и да ља тра га ња. Она се не мо ра ју ну жно ти ца ти са мо је зи ка у ужем сми слу, 
већ це ло куп не на ше ствар но сти ко ју је зик од ра жа ва.
Као што и са ми мо же те за кљу чи ти на осно ву из ло же них узо ра ка, већ 
на сло во А- ре чи има мно го, про бле ми са њи хо вим ту ма че њем су ра зни и не 
мо гу се сви осве тли ти — ја сам са мо хте ла да вам ука жем на не ке од аспе ка-
та са др жа ја ЕРСЈ, по ку ша ва ју ћи да бу дем ма ло са јед не стра не, као аутор, 
ма ло са дру ге, као чи та лац. Ва ма би тре ба ло да бу де лак ше — ви има те са мо 
јед ну уло гу. Хва ла!
Јасна Влајић-Поповић*
* Пре да ва ње Етимолошки речник српског језика — Прва свеска, одр жа но у окви ру 
ци клу са „Спе ци јал ни реч ни ци срп ског је зи ка“, Ко лар че ва за ду жби на, 18. март 2005. го ди не.
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У овој ју би лар ној при ли ци до зво ли те ми да скре нем па жњу на то да 
и Ети мо ло шки од сек Ин сти ту та за срп ски је зик САНУ иду ће го ди не, ко ја 
је већ на пра гу, сла ви ма ли ју би леј, че тврт ве ка по сто ја ња. Та скром на го-
ди шњи ца не ће би ти по вод за не ке про сла ве, већ ће мо је обе ле жи ти рад но, 
из ла ском Тре ће све ске Ети мо ло шког реч ни ка срп ско га је зи ка, ко ја је при 
кра ју, и збор ни ка ра до ва са про шло го ди шњег ме ђу на род ног сим по зи ју ма 
„Сло вен ска ети мо ло ги ја да на с“, ко ји је пред штам пом. Већ је, да кле, ско ро 
два де сет и пет го ди на ко ли ко тра је овај про је кат, је дан од оних ко је је уте-
ме љио Па вле Ивић, је дан од рет ких љу ди у нас у чи јој се ви зи ји ни су су ко-
бља ва ли су штин ски на уч ни и те мељ ни на ци о нал ни ин те ре си. О исто ри ја ту 
на шег про јек та већ је у ви ше на вра та го во ре но и пи са но, нај ско ри је у при-
ло гу ко ле ги ни це Бје ле тић у збор ни ку по све ће ном овој про сла ви. Ту су све 
су ве чи ње ни це, го ди не, број ке и име на, а ја бих се у овој при ли ци за др жао 
на не ким оп шти јим те мa ма.
До пу сти те, да кле, да по ђем од јед не оп ште кон ста та ци је: по кре та ње 
овог про јек та би ло је по че так озбиљ ног и си сте мат ског ба вље ња ети мо ло-
ги јом у Ср ба. Ту оди ста не ма мо не ке ве ли ке тра ди ци је, ни у по ре ђе њу са 
не ким на ро ди ма са ко ји ма се у дру го ме ина че мо же мо по ре ди ти. Мо дер на 
ети мо ло шка на у ка по ни кла је у кри лу ин до е вроп ске ком па ра тив не лин гви-
сти ке. Ве ро ват но већ са ма чи ње ни ца да ни на јед ном срп ском уни вер зи те ту 
ни ка да ни смо има ли пра ву ин до е вро пе и сти ку до ста то га об ја шња ва. Ње но 
по сто ја ње би ло би под сти цај и осло нац на шим сла ви сти ма да про ду бе сво је 
уви де пре ма ди ја хро ни ји уоп ште и пре све га пре ма по ре клу ре чи. Во де ћи 
ети мо ло зи у сло вен ском све ту од вај кад су би ли ин до е вро пе и сти са те жи-
штем на сла ви сти ци или сла ви сти са ин до е вро пе и стич ким ви ди ци ма. Тај 
ши ри ви до круг у Ср ба су, пре не го на ши сла ви сти, сте кле по је ди не ко ле ге из 
дру гих фи ло ло ги ја: кла сич ни фи ло ло зи, ро ма ни сти, гер ма ни сти. Те жи ште 
њи хо вог ин те ре со ва ња са мим тим ле жа ло је на дру гој стра ни, у из у ча ва њу 
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ста рих је зи ка, по себ но па ле о бал кан ских, и тек су по вре ме но пра ви ли из ле-
те у сло вен ску ети мо ло ги ју, не увек срећ не, јер су њи хо ви сла ви стич ки уви-
ди би ли огра ни че ни и не до вољ ни. На и ме, ети мо ло ги ја је у свом нај бо љем 
и нај по у зда ни јем ви ду исто риј ска ди ја лек то ло ги ја, са мо са ве ћим сте пе ном 
ре кон струк тив но сти и хи по те тич но сти. Па вле Ивић био је је дан од во де ћих 
свет ских ди ја лек то ло га, ко ји је под јед на ко вла дао син хро ни јом и ди ја хро-
ни јом, по се до вао је са свим озбиљ на зна ња из ком па ра тив не лин гви сти ке, а 
не ма сум ње, и „ети мо ло шку жи цу“, оно што се не сти че пу ким аси ми ло ва-
њем фа ка та. Сто га је са свим при род но што је упра во он осе тио по тре бу да 
се не за до во љи мо Ско ко вим, ко ли ко год мо ну мен тал ним, по стум ним де лом, 
не го да при сту пи мо пи са њу но вог ети мо ло шког реч ни ка срп ско хр ват ског, 
или, ка ко је то доц ни је су же но, срп ског је зи ка.
По ду хват, ко ји је он во дио до сво је сва ка ко пре ра не смр ти, био је не-
сум њи во по тре бан и оправ дан, али и смео, због то га што се по чи ња ло прак-
тич но ни од че га. Хи ља ду де вет сто осам де сет тре ће го ди не у Ср би ји и у 
Ср ба ни је би ло ни ко га ко би се са пу ним пра вом мо гао на зва ти ети мо ло гом. 
Да нас нас има, и то је дан при сто јан број са од ре ђе ним ме ђу на род ним угле-
дом. Ка ко се то де си ло? Нај пре та ко што је, срећ ним из бо ром са рад ни ка, 
до шло до спо ја оних ин те ре со ва ња ко ја у сво ме зби ру чи не ети мо ло га. У 
том тре нут ку ни ко од нас ко ји смо би ли и са да смо још на овом про јек ту ни је 
имао три де сет го ди на; нај мла ђи ако су се тек би ли ро ди ли. Ети мо ло шки од-
сек по стао је и остао ве ли ка учи о ни ца где ста ри ји об у ча ва ју мла ђе, усме ра-
ва ју их и под сти чу на што бр же на пре до ва ње у на у ци, и фор мал но, оно ко је 
се ис ка зу је кроз бла го вре ме но сти ца ње ма ги стар ских и док тор ских ти ту ла у 
обла сти на уч ног ба вље ња, и су штин ско. Ство ри ла се, и оста ла, као не ки дух 
ко ји про жи ма овај од сек, же ља да се зна ња ши ре и про ду бљу ју, од вла сти тог 
обра зов ног про фи ла — сла ви стич ког, кла си чар ског, ори јен та ли стич ког — ка 
дру гим обла сти ма не са мо на у ке о је зи ку не го и на у ке уоп ште, јер је ети-
мо ло ги ја, као ма ло ко ја дру га ди сци пли на, упу ће на на ин тер ди сци пли нар-
ност. По ву ћи гра ни це сво јим ин те ре со ва њи ма по губ но је за ети мо ло га, јер 
оно што се од ра жа ва у гра ђи ко јом се ба ви, ре чи ма, за пра во је све у куп ност 
људ ског по гле да на свет у од ре ђе ним ет нич ким, ге о граф ским и вре мен ским 
пре се ци ма. Тре ба би ти, у по треб ној ме ри, исто ри чар, ет но лог, ге о граф, ге-
о лог, бо та ни чар, зо о лог, и још што шта дру го. Уз то, по се до ва ти прак тич ну 
лин гви стич ку ком пе тен ци ју, а у на шем слу ча ју то зна чи ма кар чи та ти све 
сло вен ске и све свет ске је зи ке, а бо га ми и бал кан ске. Ка да, на при мер, у не-
кој дру гој обла сти по чет ни ка кад вам се пред ста вља пи та те ко је је зи ке зна, 
а он ка же „ен гле ски и фран цу ски“, ви ка же те „одлич но!“, а ми пи та мо „а 
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не мач ки?“. Што ни је већ сте че но ре дов ним обра зо ва њем, на док на ђу је се у 
хо ду, са мо уч ки, без роп та ња, и та ко до пен зи је.
Са стра не гле да но, наш по сао је не за хва лан. Из и ску је не са мо мно га 
зна ња ко ја се сти чу, про ши ру ју и про ду бљу ју мал те не до жи вот но, не го и 
мно го што ру дар ског ко па ња, што пи па вог ра да. Тре ба има ти у ви ду да се 
ети мо ло шки реч ник срп ског је зи ка пи ше без не ких по треб них пред рад њи. 
Не ма мо ва љан исто риј ски реч ник ни ти пак збир ни реч ник срп ских ди ја ле-
ка та. Да не го во ри мо о елек трон ским ба за ма по да та ка, ка кве дру где по о дав-
но по сто је. Упр кос то ме, те жи мо ка ис црп но сти, сма тра ју ћи да се наш по сао 
ра ди јед ном за сваг да. Ис кљу чив ши ре цент не сло је ве по зајм ље ни ца и нео-
ло ги за ма, ко ји се ла ко пре по зна ју и ула зе у реч ни ке стра них ре чи на ме ње не 
ши ро кој пу бли ци, на сто ји мо да укљу чи мо це ло куп но лек сич ко бла го срп-
ског је зи ка. Го то во две хи ља де од ред ни ца у пр ве три све ске ко је по кри ва ју 
сег мент азбу ке од А до БЈ до вољ но све до че о то ме, тим пре што се про вид не 
из ве де ни це не об ра ђу ју за себ но, већ под основ ном ре чи. У на шем по слу не-
ма јед но став них и ла ких фа за. Већ пи са ње пр вог де ла од ред ни це ко ји са др-
жи по твр де зна чи оцр та ва ње аре а ла, пре до ча ва ње фор мал не ва ри јант но сти 
и ус по ста вља ње кат кад вр ло сло же ног де ри ва ци о ног ста бла. Ети мо ло шки 
суд у дру гом де лу ни ка да се не да је по ауто ма ти зму, пу ким пре у зи ма њем из 
ра ни је ли те ра ту ре. Че сто се од ње га уз др жа ва мо, али он да, у тре ћем де лу, 
ука зу је мо на раз не мо гућ но сти ин тер пре та ци је. Уоста лом, за мно ге ре чи и 
не ма мо од че га по ћи, јер су оне у на шем реч ни ку пр ви пут по ста ле пред мет 
на уч не па жње. Ве ћи на на ших од ред ни ца за сни ва се на ис тра жи ва њу ко је 
из и ску је и зна ње и вре ме. Уз то, по сто ји зах тев лек си ко граф ске об ра де да 
се што ви ше то га ка же на што ма ње про сто ра. А го то во о сва кој ре чи мо-
же се на пи са ти чла нак при стој не ду жи не, о не ки ма чак и књи га. Та мо, где 
та квих по себ них сту ди ја не ма, а по треб не су нам да се на њих у реч ни ку 
по зо ве мо, са ми их пи ше мо. Нус про и звод ра да на реч ни ку су та кви ра до ви у 
ча со пи си ма и збор ни ци ма, а та ко ђе по себ не мо но гра фи је по све ће не ши рим 
сег мен ти ма лек си ке или оп шти јим по ја ва ма у њој. Па ра докс је на ше на уч не 
по ли ти ке да се при вред но ва њу на шег про јек та та кви ра до ви ви ше це не од 
са мог реч ни ка ко ји је ње гов основ ни циљ. Но о то ме не ће мо го во ри ти да нас, 
мо жда ће би ти ре чи су тра на окру глом сто лу. У сва ком слу ча ју, са рад ни ци 
Ети мо ло шког од се ка успе ва ли су до сад да, по ред свог основ ног по сла, пи-
шу на уч не ра до ве ко ји су сво јим кван ти те том и ква ли те том наш про је кат 
до ве ли на сам врх у обла сти је зи ка и књи жев но сти. Осим то га, оства ру ју 
ин тен зив ну ме ђу на род ну са рад њу ко ја се огле да кроз сту диј ске бо рав ке у 
во де ћим цен три ма и раз ме ну са њи ма, уче шће на елит ним ме ђу на род ним 
ску по ви ма из обла сти сло вен ске ети мо ло ги је, њи хо во ор га ни зо ва ње, члан-
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ство три чла на Од се ка у Ети мо ло шкој ко ми си ји од ко јих је је дан у те ку-
ћем ман да ту пред сед ник те ко ми си је. Го во ри се о „Бе о град ској ети мо ло шкој 
шко ли“. Мо жда је та кав на зив пре у ра њен, али у сва ком слу ча ју он ка зу је да 
се ов де не што озбиљ но ра ди. А да је та ко, мо же мо по твр ди ти са мо ми са ми, 
да љим из ла же њем срп ског ети мо ло шког реч ни ка. Осим на шег тру да и ен ту-
зи ја зма, за то је по треб на и по др шка са стра не, пре све га пре по зна ва ње ши-
рег на ци о нал ног и ме ђу на род ног зна ча ја на шег по сла од стра не ин сти ту ци ја 
ко је нас нат кри љу ју и фи нан си ра ју. За све о бу хва тан и те ме љан ети мо ло шки 
те за у рус ка кав ра ди мо по треб но је до ста вре ме на и ве ро ват но ви ше ге не-
ра ци ја, али ка да га јед ном уз до вољ но раз у ме ва ња и стр пље ња бу ду има ли, 
Ср би ће из ње га мо жда бо ље не го из би ло че га дру гог мо ћи да са гле да ва ју 
сво ју, а дру ги њи хо ву, је зич ку, кул тур ну и ет нич ку про шлост.
Александар Лома*
* Реферат под насловом Пројекат „Етимолошка истраживања српског језика и 
израда Етимолошког речника српског језика“, одржан  на Ме ђу на род ном на уч ном ску пу 
„Ста ње и пер спек ти ве на у ке о срп ском је зи ку“ (по во дом 60 го ди на Ин сти ту та за срп ски је зик 
САНУ), Све ча на са ла САНУ, 17. де цем бар 2007. го ди не.
У вечитој потрази за пра-
Поштоване колеге,
Пре не го што ка жем не ко ли ко ре чи, же ле ла бих да из ра зим сво је за-
до вољ ство што ово при зна ње при мам упра во на овом фа кул те ту, и то баш 
у овој са ли, јер сам у њој, за јед но са јед ном сјај ном ге не ра ци јом сту де на та 
сла ви сти ке, слу ша ла сво ја пр ва пре да ва ња. По себ но ми је дра го што да нас 
ов де ви дим и на ше про фе со ре, љу де ко ји су нас сво јим зна њем уво ди ли у 
ча ро бан свет сло вен ских је зи ка и књи жев но сти. Њи ма сва ка ко при па да је-
дан део овог при зна ња.
Дру ги, и нај ве ћи део, при па да мом ко лек ти ву, Ети мо ло шком од се ку 
Ин сти ту та за срп ски је зик САНУ. Ње го во осни ва ње ини ци рао је упра во про-
фе сор Ивић. Же ља му је би ла да срп ски је зик, као и сви оста ли сло вен ски и 
европ ски је зи ци, до би је је дан мо де ран, на уч но уте ме љен и ши ро ко за сно ван 
ети мо ло шки реч ник. Оку пив ши гру пу мла дих са рад ни ка-по чет ни ка, у ко јој 
сам се, сре ћом, на шла и ја, про фе сор Ивић нам је, на се би свој ствен, не на-
ме тљив на чин, по ста вио ви со ке кри те ри ју ме, али нас ни је спу та вао. Сва ко 
од нас имао је сло бо ду да се ба ви оним те ма ма ко је га нај ви ше при вла че. 
Та ко смо, ре ци мо, у сво јим ма ги стар ским ра до ви ма пи са ли о грч ким и ру-
мун ским по зајм ље ни ца ма, род бин ској тер ми но ло ги ји, ста њу про у че но сти 
тур ци за ма, фи то ни ми ма, лек си ци тај них је зи ка итд.
Из на ше ма ле ра ди о ни це до са да су, по ред бли зу три сто ти не на уч них 
ра до ва и при ка за, иза шле Оглед на све ска и две све ске Ети мо ло шког реч-
ни ка срп ског је зи ка, као и три мо но гра фи је: Ети мо ло ги ја и ма ле фол клор-
не фор ме, Исто риј ска семантика гла го ла уда ра ња, Ис ко вр ну ти гла го ли, а 
уско ро се на да мо и че твр тој — о тур ци зми ма у срп ском при зрен ском го во ру. 
Уз њих сва ка ко мо рам да по ме нем и књи гу Пра ко со во, ко ја сво јим сим бо-
лич ним на сло вом по ка зу је да ми, шта год да про у ча ва мо — фол клор, на род-
ну епи ку или је зик — увек тра жи мо оно пра-, без чи јег раз у ме ва ња те шко да 
мо же мо об ја сни ти са да шњост.
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Ме ђу тим, све га ово га ве ро ват но не би би ло без озбиљ ног ра да, ме ђу-
соб ног раз у ме ва ња и све сти да се ве ли ки по ду хва ти, као што је из ра да реч-
ни ка јед ног је зи ка, мо гу оства ри ти са мо за јед нич ким тру дом и ко ле ги јал ном 
са рад њом. У да на шње вре ме по је дин ци мо гу пи са ти јед но том ни ке, али ка-
пи тал на де ла мо гу ство ри ти са мо сло жни ко лек ти ви.
Ја имам при ви ле ги ју да бу дем члан упра во та квог јед ног ко лек ти ва. 
Ње га чи не вред ни, ти хи, скром ни љу ди, ко ји во ле свој по сао и мо гу мно го 
да пру же. Због то га на гра ду „Па вле Иви ћ“ схва там као при зна ње сви ма на-
ма, на шем за ла га њу и за јед ни штву, оном ду ху пре га ла штва и ра до сти ис тра-
жи ва ња ко је нам је у на след ство оста вио наш про фе сор.
Марта Бјелетић*
* Го вор по во дом до де ле на гра де „Па вле Иви ћ“ за књи гу Ис ко вр ну ти гла го ли, Фи ло ло-
шки фа кул тет у Бео гра ду, 10. ја ну ар 2007. го ди не.
Београдска етимолошка школа
Б㎄ковина, б㎄колити, бик-работа, б㊄куља, б㊄лaн, бил㉼нг㘩в
Ово што сам упра во из го во рио зву чи нај пре као не ка ба сма, и ни сте 
чак мо гли би ти си гур ни ко ји је је зик у пи та њу. Ипак је срп ски. То што сте 
чу ли са мо је ма ли исе чак из Тре ће све ске Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је-
зи ка, ко ја је у при пре ми за штам пу — низ од шест уза стоп них на сло ва од ред-
ни ца, ма ње-ви ше на су мич но ода бран, јер је ова, као и прет ход не две све ске, 
пре пу на ре чи за ве ћи ну ко јих чак ни нај бо љи знал ци на шег је зи ка ни су ни-
кад чу ли, ре чи за ста ре лих и ди ја ле кат ских, при ку пље них из на род них го во-
ра од Ду бро вач ког при мор ја до Ста ре Пла ни не, од Па лић ког је зе ра до Ша ре, 
са це ле те ри то ри је срп ског је зи ка и из ње го вих ен кла ва у ра се ја њу. Тек по-
вре ме но у том ни за њу про бле сне не ка по зна та, још ре ђе — не ка обич на, сва-
ко днев на реч, под ко јом се гне зди ма са ње них про зир них из ве де ни ца ко ји ма 
ни је дат ста тус по себ не од ред ни це. Упр кос то ме, у до сад об ра ђе ном сег мен-
ту азбу ке од А до БЈ, има пре ко хи ља ду и осам сто од ред ни ца, на пре ко осам-
сто стра на. Шта са др жи и че му слу жи та кав реч ник, чи је ће се из ла же ње 
ме ри ти де це ни ја ма, а обим де се ти на ма хи ља да стра на? Овој пу бли ци ве ро-
ват но не тре ба да об ја шња вам раз ли ку из ме ђу ети мо ло ги је и ен то мо ло ги је. 
Ве ћи на вас зна и за тро том ни Eti mo lo gij ski rječ nik hr vat sko ga ili srp sko ga je-
zi ka Пе тра Ско ка, мо ну мен тал но де ло ко је пред ста вља не са мо тра јан спо-
ме ник сво ме ауто ру не го је и да ље дра го цен при руч ник за ши рок круг сла-
ви ста, бал ка но ло га и ин до е вро пе и ста. Скок, ко ји је умро 1956, а нај ве ћи део 
ра да на реч ни ку оба вио пре Дру гог свет ског ра та, тру дио се да об у хва ти све 
по зна то реч нич ко бла го ста рог и са вре ме ног је зи ка и да узме у об зир сву ре-
ле вант ну ли те ра ту ру. Про ток вре ме на учи нио је да већ по чет ком се дам де се-
тих го ди на, ка да је Ско ков реч ник по стум но из дат, он, при свој сво јој вред-
но сти, бу де у мно го че му за ста рео. По ред ви ше де це ниј ског за о стат ка у пра-
ће њу се кун дар не ли те ра ту ре, у ње му се већ та да осе ћа ла не рав но мер на за-
сту пље ност ди ја ле кат ске гра ђе на ште ту лек си ке ис точ них срп ских го во ра, 
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што ни је би ла Ско ко ва кри ви ца, већ од раз ре ал ног ста ња у вре ме ну ка да је 
је ди ни рас по ло жив из вор био Еле зо ви ћев Реч ник ко сов ско-ме то хи ског ди ја-
лек та, ко ји је ина че Скок рев но сно екс цер пи рао. Ота да су об ја вље ни мно ги 
но ви ди ја ле кат ски из во ри, осо би то из ју жне и ис точ не Ср би је. Исте, 1974. 
го ди не, ка да се у За гре бу по ја вио по след њи, че твр ти том Ско ко ва реч ни ка са 
ре ги стри ма, по че ла су из ла зи ти оба пра сло вен ска реч ни ка, мо сков ски и кра-
ков ски, ко ја у ме ри сво га за хва та не из мер но олак ша ва ју ети мо ло шка ис тра-
жи ва ња по је ди них сло вен ских је зи ка, пре све га пру жа ју ћи по треб не по ред-
бе не уви де. Има ју ћи у ви ду све те окол но сти, је дан од нај ве ћих лин гви ста 
дру ге по ло ви не два де се тог ве ка, по кој ни Па вле Ивић, до шао је на иде ју о 
по тре би пи са ња но вог ети мо ло шког реч ни ка срп ско хр ват ског је зи ка. Она се 
по че ла оства ри ва ти ка да је у том ци љу 1983, на Иви ће ву ини ци ја ти ву и под 
ње го вим ру ко вод ством, осно ван Ети мо ло шки од сек при Ин сти ту ту за срп-
ски је зик САНУ. У ка дров ском по гле ду по че ло се од ну ле. У Бео гра ду ни је 
би ло шко ло ва них ети мо ло га, ни је то био ни сам Ивић. По сте пе но су, је дан 
по је дан, до во ђе ни мла ди љу ди, по чет ни ци у на у ци — по осно вном обра зо-
ва њу сла ви сти, кла сич ни фи ло ло зи, ро ма ни сти — ко ји су свој на уч ни про-
фил из гра ђи ва ли ра де ћи ма ги стар ске и док тор ске те зе из те мат ског окви ра 
сло вен ске и бал кан ске ети мо ло ги је. Тре ба ло је де се так го ди на да се уоб ли чи 
ма ли тим оспо со бљен да при сту пи оства ри ва њу овог обим ног и сло же ног 
по сла. У свом је згру он је остао исти до да нас. По ред ме не, тре нут но га чи-
не три док то ра и два ма ги стра фи ло ло шких на у ка, и је дан ис тра жи вач-при-
прав ник. Са са зре ва њем ти ма ра сле су ам би ци је. Пре ма по чет ној за ми сли, 
по сао се сво дио на до пу ња ва ње Ско ка. Ко нач но се до шло до за кључ ка да 
тре ба кре ну ти од по чет ка и пи са ти но ви, све о бу хва тан реч ник — те за у рус. 
Исти ис ход не дав но је до би ла иде ја о до пу ња ва њу Фа сме ро вог ети мо ло-
шког реч ни ка ру ског је зи ка. Гра ђа је у ме ђу вре ме ну то ли ко на ра сла а ети мо-
ло шка ли те ра ту ра се та ко на мно жи ла да се учи ни ло це лис ход ни јим при сту-
пи ти пи са њу са свим но вог реч ни ка, че га се при хва тио Алек сан дар Ани кин. 
Пет на е стак го ди на на кон по чет ка на шег про јек та, 1998, кон цеп ци ја но вог 
реч ни ка из не се на је и илу стро ва на у Оглед ној све сци. У ме ђу вре ме ну је, на 
ини ци ја ти ву Срп ске ака де ми је, на зив реч ни ка и про јек та про ме њен у Ети-
мо ло шки реч ник срп ског је зи ка. У скла ду с тим, из да љег за хва та из ба че не 
су ча кав ске и кај кав ске од ред ни це, тј. лек се ме ко јих не ма на што кав ском 
тлу, а за др жан је и да ље се екс цер пи ра ча кав ско-кај кав ски по ред бе ни ма те-
ри јал. Оглед ну све ску још је сти гао да уре ди и да у њој дȃ свој удео Па вле 
Ивић. Пр ва све ска реч ни ка по ја ви ла се 2003, дру га 2006, тре ћу из да је мо ове 
го ди не. Ри там из ла же ња усло вљен је пре све га ка рак те ром по сла, ко ји се 
ра ди јед ном за сваг да, и сто га у пр вом пла ну има те ме љи тост и ис црп ност. 
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На сто ји мо да об у хва ти мо и про ту ма чи мо је зич ко бла го свих што кав ских го-
во ра. То се мо гло ви де ти већ из сег мен та Tре ће све ске ко ји сам на по чет ку 
на вео. Чи не га од ред ни це би ко ви на „вр ста ја бу ка“ (Хр ват ска), „вр ста гро-
жђа“ (Ку ма но во) — про су ђе но као не ја сно, би ко ли ти „уми ља ва ти се“ (Дал-
ма ци јa), „за о ку пи ти“ (Цр на Го ра) — на ста ло де пре фик са ци јом од оби ко ли ти 
„оп ко ли ти“, бик-ра бо та „на јин тен зив ни ји пе риод пољ ских по сло ва“ (Свр-
љиг) — хи брид на сло же ни ца са пр вим де лом тур. bük, büyük „го ле м“, би ку ља 
„ви ти ца, пле те ни ца“ (Ср би ја, Вој во ди на, Сла во ни ја) — од нем. Wic kel, би лан 
„ка иш, део коњ ске опре ме“ (Ср би ја, Бо сна и Хер це го ви на) — од тур. bi lan, 
би лан гов „ве ли ки че ки ћ“ (Ба нат) — мо жда од мађ. pil lan g㌩ „леп ти р“. Од 
свих ових ре чи код Ско ка на ла зи мо је ди но би ко ли ти, на јед ном ме сту ис-
прав но а на дру гом по гре шно про ту ма че ну, би лан у Шка љи ће вом реч ни ку 
тур ци за ма, пре о ста ле че ти ри се пр ви пут ети мо ло шки раз ма тра ју. Уку пан 
сра змер ети мо ло шки об ра ђе них и нео бра ђи ва них ре чи у на шем реч ни ку ни-
је мно го раз ли чит од овог узор ка. Овај по сао ни ка ко ни је ком пи ла тор ски и 
пре пи си вач ки, не го у нај ве ћој ме ри са ку пљач ки и ис тра жи вач ки. Он је у 
од но су на дру ге слич не по ду хва те у све ту оте жан из о стан ком не ких по треб-
них пред рад њи. У не до стат ку збир не ба зе срп ске ди ја ле кат ске лек си ке екс-
цер пи ра мо ве ли ки и све ве ћи број из во ра. У не до стат ку до брог исто риј ског 
реч ни ка, осла ња мо се на Да ни чи ћа и Рјеч ник Ју го сла вен ске ака де ми је и где 
год мо же мо до пу ња ва мо их. Ин си сти ра мо на кон ци зно сти, а опет су нам 
од ред ни це сра змер но ве ли ке, не ке пра ви ма ли члан ци. То је нај пре сто га, 
што на сто ји мо да у пр вом де лу од ред ни це реч што бо ље до ку мен ту је мо, у 
по гле ду ње не фо нет ске ва ри јант но сти, ак цен та, аре а ла, се ман ти ке, де ри ва-
ци је. Кра так ети мо ло шки суд у пр вом де лу про ши ру је се оба ве зним на во ђе-
њем па ра ле ла из дру гих је зи ка. Где год по сто је ди ле ме или су по треб на до-
дат на по ја шње ња, а то је ве ћи ном слу чај, из ла жу се у тре ћем де лу. Ети мо ло-
шку об ра ду од ли ку је ви сок сте пен ори ги нал но сти. Та мо где по сто је, ува жа-
ва ју се ра ни је из не та ту ма че ња, но и ка да их при хва та мо, она че сто у по је-
ди но сти ма би ва ју пре ци зи ра на, до пу ње на и ис пра вље на. И код тих ре чи 
ко је су већ би ле пред мет ети мо ло шког раз ма тра ња ви сок је про це нат но вих 
пред ло же них ети мо ло ги ја. Та ко ће чи та лац Пр ве све ске са зна ти да ала, ха ла 
ни је тур ци зам, ка ко се век и по ми сли ло, не го пра сло вен ска реч, а чи та лац 
Дру ге све ске да ба шти на ни је по зајм ље ни ца из цр кве но сло вен ског или бу-
гар ског не ко до ма ћа, срп ско-хр ват ска из ве де ни ца. У Тре ћој све сци чи та ће те 
од ред ни цу би стар, где се по ка зу је да наш ди ја ле кат ски об лик бри стар ни је 
се кун да ран, не го још пра сло вен ски и ста ри ји од об ли ка са јед ним -р, и да је 
тај при дев у ети мо ло шкој ве зи са гла го лом бри са ти. Мно ги но ви ети мо ло-
шки на ла зи до ко јих се до шло у то ку ра да на реч ни ку би ва ју по дроб ни је 
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из ло же ни у ра до ви ма са рад ни ка, об ја вљи ва ним у ча со пи си ма и збор ни ци ма 
ра до ва у зе мљи и ино стран ству. За јед но са реч ни ком, они пред ста вља ју до-
стиг ну ћа оно га што се, че тврт ве ка на кон што се, ка ко смо ре кли, по шло од 
ну ле, већ на зи ва „Бе о град ском ети мо ло шком шко ло м“. При зна ње бе о град-
ским ети мо ло зи ма је и члан ство тро је њих у Ети мо ло шкој ко ми си ји Ме ђу на-
род ног сла ви стич ког ко ми те та, уче шће са рад ни ка Од се ка на свим зна чај ни-
јим ску по ви ма из ове обла сти у по след њих пет на е стак го ди на и ор га ни за ци ја 
ме ђу на род ног на уч ног ску па „Сло вен ска ети мо ло ги ја да на с“ у Бео гра ду сеп-
тем бра 2006. го ди не, чи ји се збор ник упра во ових да на ши је у штам па ри ји. 
Они од вас ко ји га бу ду чи та ли сте ћи ће, ве ру јем, до бру сли ку о ак ту ел ном 
ста њу ове ди сци пли не и о на шем ме сту у њој.
Александар Лома*
* Из ла га ње у окви ру раз го во ра о збор ни ку Ше зде сет го ди на Ин сти ту та за срп ски 
је зик (I и II), Ко лар че ва за ду жби на, 29. фе бру ар 2008. го ди не.
Дуг Павлу Ивићу
Поштоване колеге,
Број ни су раз ло зи због ко јих ми је ве ли ка част и за до вољ ство што да-
нас и ов де при мам на гра ду ко ју до де љу је Сла ви стич ко дру штво Ср би је.
Ве о ма ми је дра го што је Од бор за до де лу на гра де Па вле Ивић од лу чио 
да на гра ди и јед ну књи гу чи ја те ма ти ка не спа да у ужу област сла ви сти-
ке, већ се ба ви про жи ма њем сло вен ских и не сло вен ских је зич ких еле ме-
на та, срп ских и тур ских. Јед на се зна чај на цр та на ше исто ри је и тра ди ци је 
— за јед нич ки жи вот са раз ли чи тим ци ви ли за ци ја ма и кул ту ра ма на Бал ка ну 
— као у вре мен ско-про стор ној жи жи са ку пља ла и ве ко ви ма тра ја ла упра во 
у При зре ну. Од жи вог спле та при то ка, све до чан ста ва ме ђу соб них ути ца ја 
срп ског и дру гих је зи ка и кул ту ра на том про сто ру, да нас је пре о ста ло тек 
не што на лик пре са хлом ко ри ту, траг у вре ме ну, а са мо јед ну од по нор ни ца 
тог не ка да бо га тог сли ва чи ни ру ко пи сна збир ка ре чи Ди ми три ја Че ме ри ки-
ћа, на осно ву ко је је ова сту ди ја и на пи са на. Про фе со ру Сло бо да ну Ре ме ти-
ћу ду гу јем за хвал ност што ми је тај дра го це ни ру ко пис пре дао на чу ва ње и 
за ис тра жи ва ње.
За до вољ ство ми је што на гра ду при мам баш ов де, на Фи ло ло шком фа-
кул те ту, на ко ме је за по че ло мо је обра зо ва ње као ори јен та ли сте, на ста ви ло 
се из ра дом ма ги стар ске и док тор ске те зе и пре ра сло у тра јан по зив ис тра-
жи ва ча ути ца ја тур ског је зи ка и кул ту ре на срп ски. Мо ји про фе со ри, Сла во-
љуб Ђин ђић, Дар ко Та на ско вић и Ан ђел ка Ми тро вић, по ред оста лих, за слу-
жни су што ори јен та ли стич ки стуб ове књи ге има до бре те ме ље.
По себ ну ми ра дост при чи ња ва то што на гра да но си име Па вла Иви ћа. 
Не са мо за то што се ра ди о јед ном од нај ве ћих срп ских лин гви ста, не го и 
сто га што је про фе сор Ивић осно вао Ети мо ло шки од сек Ин сти ту та за срп-
ски је зик САНУ, у ко ме ја већ ви ше од два де сет го ди на ра дим. Упра во ми је 
он ука зао на не ке од нај ва жни јих та ча ка осло н ца нео п ход них за ис прав но 
ту ма че ње по ре кла тур ци за ма. Се ћам се ка ко ме је, при ли ком на шег пр вог 
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раз го во ра у по сла сти чар ни ци За греб, пи тао знам ли за што је тур ска реч kö-
prü ‘мост’ код нас пре у зе та у об ли ку ћу при ја? Та да, бу ду ћи тек свр ше ни 
сту дент, од го вор ни сам зна ла. Тим пи та њем, а и так тич ним об ја шње њем 
ко је је по том усле ди ло, про фе сор Ивић же лео је да ми пре до чи нео п ход ност 
по зна ва ња и тур ских и срп ских ди ја ле ка та и њи хо вог исто риј ског раз во ја за 
по у зда но ети мо ло ги са ње тур ци за ма у срп ском је зи ку. Да мо же да ви ди ову 
да нас на гра ђе ну књи гу, си гур на сам да би се и он об ра до вао ко ли ко је ње гов 
он да шњи са го вор ник на том по љу на пре до вао.
Не ма ли део овог при зна ња при па да и ко ле га ма из Ети мо ло шког од се-
ка, др Ја сни Вла јић-По по вић, др Мар ти Бје ле тић и ака де ми ку Алек сан дру 
Ло ми. Ова књи га је на мно го на чи на плод са рад ње, струч не и људ ске, ко ја 
у Ети мо ло шком од се ку по сто ји од ње го вог осни ва ња. По себ но ми је за до-
вољ ство што на гра ду при мам баш ове го ди не, ка да се обе ле жа ва три де сет 
го ди на на стан ка тог од се ка и по чет ка ра да на Ети мо ло шком реч ни ку срп-
ског је зи ка. Ре зул та ти ове ‘Бе о град ске ети мо ло шке шко ле’ би ће, на дам се, 
уско ро до ступ ни у ви ду ју би лар ног збор ни ка ра до ва са рад ни ка по све ће них 
овом про јек ту, где ће се на ћи и њи хо ва ком плет на, бо га та би бли о гра фи ја. 
Ти ме ће мо се и ми, пред ста вља ју ћи пре сек тро де це ниј ског ра да, на из ве стан 
на чин, оду жи ти свом осни ва чу, Па влу Иви ћу.
Же ле ла бих да за вр шим под се ћа њем на је дан одо ма ће ни тур ци зам ко ји 
се мо же на ћи у Ети мо ло шком, као и у оба да нас на гра ђе на реч ни ка и ко ји их 
на сли ко ви ти на чин по ве зу је. То је ама нет ‘за ве шта ње, оно што се не ко ме 
по ве ри на чу ва ње и ста ра ње’. На сва ки од ових реч ни ка мо же се гле да ти као 
на ама нет — Ди ми три ја Че ме ри ки ћа, про фе со ра Па вла Иви ћа и про фе со ра 
Ми ле те Бу ку ми ри ћа, са ко јим ми је по себ на част што ову на гра ду де лим.
Снежана Петровић*
* Го вор по во дом до де ле на гра де „Па вле Иви ћ“ за књи гу Тур ци зми у срп ском при зрен-
ском го во ру, Фи ло ло шки фа кул тет у Бео гра ду, 24. мај 2013. го ди не.
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Резимеи*
1. Jasna Vlajić-Popović, Marta Bjeletić: Pavle Ivić as the founder of 
modern etymological studies of the Serbian language
The paper sheds light on the role late academician Pavle Ivić (1924–1999) 
has played in initiating modern etymological studies of the Serbian language by 
founding the Etymological department of the Serbian Language Institute and si-
multaneously starting and promoting the project for the Etymological dictionary 
of the Serbian language (Etimološki rečnik srpskog jezika).
2. Marta Bjeletić, Aleksandar Loma: The contribution of Pavle Ivić to 
etymology and onomastics
Although Pavle Ivić has primarily made himself a name in dialectology, 
he has nevertheless had a persistent interest in etymology, not failing to make 
a remarkable contribution to this discipline. He did so not only by proposing a 
number of plausible etymological interpretations, but also through initiating the 
work on the new etymological dictionary of the Serbian language (Etimološki 
rečnik srpskog jezika — ERSJ) at the Serbian Language Institute of SASA. He 
lived to see the Pilot issue of ERSJ (1998), for which he was not only the editor, 
but also the author of thirty original lemmata treating Slavic archaisms, dialectal 
words, loanwords (especially from Hungarian) and place names. The first issue 
of ERSJ appeared only after his death, in the summer of 2003.
* Ово поглавље је замишљено као кратка рекапитулација изложених прилога. Оно је 
састављено од 13 објављених резимеа (1, 2, 4–6, 8, 10, 12–14, 16, 17, 19), десет на енглеском, 
три на руском језику (4, 6, 10, који су за ову прилику преведени на енглески). За прилоге који 
у штампаној верзији нису били пропраћени резимеима (3, 9, 18, 20), они су накнадно напи-
сани. Одломци из Увода у Огледну свеску, Прву и Трећу свеску ЕРСЈ (7, 11, 15) остављени 
су без резимеа, уз напомену да је цео Увод Огледној свесци преведен на енглески језик (в. 
ОС 87–99).
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In Ivić’s immense bibliography there are many passages and several articles 
successfully dealing with onomastic problems, but his main merit in this field 
consists of having inspired and guided, in the course of a quarter of a century, the 
activities of the Onomastic committee of the Serbian Academy of Sciences and 
Arts. The most important one is the fieldwork on systematically collecting and 
putting on cards the onomastic materials from all over the Serbian language area. 
Since 1975 ca. 800,000 data have been recorded from many hundreds of settle-
ments in the present day Serbia and Montenegro, Bosnia and Herzegovina and 
Croatia, including the entire Kosovo and Metohija. Pavle Ivić was also the editor 
in chief of the first fifteen volumes of the journal Onomatološki prilozi published 
annually, since 1979, by the Onomastic committee of SASA.
3. Pavle Ivić: The etymological project of SASA
Etymological science among the Serbs and Croats can be credited with a 
significant tradition but it cannot boast of continuity. In Belgrade it was studied 
by linguists of different profiles: Henrik Barić, Milan Budimir, Ivan Popović, 
Velimir Mihajlović et al. In Zagreb the great work of Petar Skok arose from a 
solid foundation decades in the building. Skok’s Etimologijski rječnik hrvatskoga 
ili srpskoga jezika, published in 1971–1974, remains until this day the single 
relevant etymological handbook of the Serbo-Croatian language. Unfortunately, 
it has remained incomplete and in many respects outdated, not only because it 
lacks considerable dialectal and lexicographic material that has been published in 
the course of the last half century, but also due to its concepts.
The development of Slavic etymology during the last few decades opens 
new prospects for Serbian etymology. Also fitting into these modern trends was 
the beginning of the project for a new etymological dictionary. Following the 
initiative of academician Pavle Ivić under the auspices of the Serbian Academy of 
Sciences and Arts the Etymological department of the Serbian Language Institute 
was founded in 1983.
4. Marta Bjeletić: The project for the etymological dictionary of the Ser-
bian language
The project for the etymological dictionary of the Serbian language was 
founded in 1983 within the Serbian (then Serbo-Croatian) Language Institute of 
SASA. It was started and headed by academician Pavle Ivić. This etymological 
dictionary is a unique project of the kind in Serbia and Yugoslavia. Published so 
far is its Pilot issue (Ogledna sveska), and the first volume is expected to appear 
in 2003.
Ка изворима речи230
5. Marta Bjeletić: The project for “Etymological research of the Serbian 
language and compiling the Etymological dictionary of the Serbian language”
The paper deals with the project for “Etymological research of the Serbian 
language and compiling the Etymological dictionary of the Serbian language”. 
This project of the Serbian Language Institute of SASA was started in 1983. At 
the moment, besides the project leader, engaged in the project are six full time 
collaborators and a part-time one. Five of them have scientific degrees. The goal 
of this paper is to present not only basic data about the history of the project, 
its professional scope and international activities, but also the hitherto results 
of work on the project — hence it is accompanied with a selected bibliography 
which includes collective and individual monographs and all major works of the 
collaborators in the field of etymology published since the project was started.
6. Marta Bjeletić: The results and prospects of the Serbian etymological 
lexicography
An insight into etymological lexicographic production in Slavic countries 
reveals its abundance and diversity. In that context, the Serbian language occu-
pies a special position. On one hand, owing to Petar Skok, it falls in the number 
of languages that do have an etymological dictionary. On the other hand, as far 
as the 1980s, Belgrade was a rare linguistic centre with no etymological tradi-
tion. It was in 1983 that the Etymological department was founded at the Serbian 
Language Institute, with the aim of compiling a new etymological dictionary of 
the Serbian language. So far, apart from the Pilot issue (Ogledna sveska), three 
more volume have been published (ERSJ 1 (А — АŠ), 2003; ERSJ 2 (BА — BD), 
2006; ERSJ 3 (BE — BJ), 2008). Further development of etymological studies 
in Belgrade depends not only on completion of the team of collaborators, but 
also on the support of the government and the society as a whole. There is also a 
prospect of compiling a more popular etymological dictionary oriented toward a 
broad readership.
7. From the Preface to the Pilot issue
8. Marta Bjeletić, Aleksandar Loma, Jasna Vlajić-Popović: Levels of 
etymological analysis and segmentation of lemma in the new etymological dic-
tionary of Serbo-Croatian
The paper deals with the project for the new etymological dictionary of 
Serbo-Croatian, Etimološki rečnik srpskohrvatskog jezika (ERSJ), which is being 
carried out by a team associated with the Serbian Language Institute of the Ser-
bian Academy of Sciences and Arts.
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The term Serbo-Croatian (srpskohrvatski) in the title complies with the his-
torical orientation of the dictionary and the fact that the language of the Serbs, 
Croats and other nations speaking it is originally the same, thus leaving aside 
present-day divisions based on different national feelings.
Apart from the basic lexicon, ERSJ comprises dialectal material from all 
Serbo-Croatian vernacular speeches, with a stress on the Štokavian dialect, that 
of the literary language.
Dialectisms that can be interpreted in a narrow areal context and on a shal-
lower chronological level, be they native or alloglotic in origin; the international lex-
icon as well as that of various terminologies and the like are not included in ERSJ.
The selection of entries combines both the “single-word” and the “word-
nest” principles.
The tripartite segmentation of the lemma in ERSJ mirrors the procedure of 
etymological pursuit on various levels of language positioned horizontally and 
vertically, i.e. synchronic and diachronic axes, as well as moving through dif-
ferent epistemological levels, from the historically recorded to the reconstructed 
one, thus departing from the level of positive linguistic facts and descending into 
the realm of the hypothetical.
Different levels of readers of the dictionary are taken into account too: the 
first two parts of the lemma aims at a wider range of users while the third one is 
reserved for the specialists.
The first part of the lemma remains on the starting, Serbo-Croatian level; 
it includes the elementary etymologisation (comprising identification of different 
dialectal and historical forms of the head-word and the subordination of its obvi-
ous derivatives).
The second part conceives the word in a broader perspective that is ex-
panded laterally toward other convergently related idioms and downward to the 
prehistoric past of the language.
The third part is optional. Here the etymological opinion adopted in the sec-
ond part is discussed and balanced by quoting alternative interpretations graded 
by degrees of probability.
9. Marta Bjeletić: The Proto-Slavic lexicon in the etymological diction-
ary of Serbo-Croatian
The basic lexicon of the Serbian language is Slavic in origin and has been 
projected onto the Proto-Slavic level, which implies the predomination of lemmata 
dealing with the reflexes of Proto-Slavic lexemes. In a great number of instances 
simple reference to one or both Proto-Slavic dictionaries (ESSJa or SP) can be a 
substitute for extensive quoting of sources of Slavic parallels and for a detailed de-
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scription of earlier relevant etymological discussion. On the other hand, the ERSJ 
has an ambition to make the greatest possible contribution to the reconstruction of 
the Proto-Slavic lexicon, primarily based on hitherto unknown or unnoticed mate-
rial which allows the common Slavic character of certain words to be confirmed 
or established, and some new Proto-Slavic dialectal isoglosses to be drawn. Since 
Proto-Slavic cannot be viewed as a monolithic whole, its areal and dialectal ramifi-
cation should be kept in mind. The ERSJ is aimed at defining, as precisely as pos-
sible, the areal distribution of each lexeme, thus providing the most solid possible 
basis for illuminating the historical relations between the South-Slavic dialects, as 
well as their further connections in the common Slavic domain.
Reconstruction in the ERSJ generally remains on the Proto-Slavic form of 
the word without going further into its Indo-European connections. Solely in the 
case that the word as such — and not only its root — has been inherited by Pro-
to-Slavic from Proto-Indo-European, are its reflexes in various Indo-European 
languages listed, as well as its IE form reconstructed. The authors of the ERSJ, 
however, do not deny themselves the right to propose new solutions on a deeper, 
Indo-European level whenever they consider that they may contribute to a better 
interpretation of certain lexemes and formations.
10. Snežana Petrović: Turcisms in the etymological dictionary of the 
Serbo-Croatian language
The paper deals with basic comments on the etymological treatment of 
Turkish loanwords in etymological dictionaries, as well as in specialized diction-
aries of Turcisms in Serbo-Croatian. Also discussed are possibilities for apply-
ing new methodological approaches in the interpretation of Turcisms in the new 
Serbian etymological dictionary (ERSJ). And finally, expounded are the concept 
and methodology of lemmata dedicated to lexemes of Turkish origin in ERSJ.
11. From the Preface to the First volume
12. Jasna Vlajić-Popović, Snežana Petrović: Some methodological prob-
lems encountered in the first volume of the new Serbian etymological dictionary
As an homage to late prof. Pavle Ivić, the founder of the project for the 
Serbian etymological dictionary (ERSJ), this paper presents a review of meth-
odological problems encountered in writing the first volume of ERSJ. These 
problems are contrasted with solutions previously offered in the Pilot issue of the 
same dictionary (Ogledna sveska). Most problems arise from the peculiarities of 
the corpus itself, i.e. the fact that it comprises only words in a-, which implies:
1. a relative scarcity of words of Slavic origin;
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2. а relative plentitude of loanwords (from various languages);
3. a proportional multitude of expressive and onomatopoeic forms eluding 
standard etymological treatment;
4. a relatively high frequency of interjections and grammatical words;
5. a relatively high occurrence of words with doublettes in some other 
letter (h-, more seldom j- or v-).
In the further course words and lemmata from the first volume of ERSJ are 
used to illustrate the ways these methodological problems have been dealt with.
13. Marta Bjeletić, Jasna Vlajić-Popović: Implicit and explicit semantic 
interpretations in an etymological dictionary (the case of Etimološki rečnik 
srpskog jezika)
The paper deals with modes of presenting the semantic component in an 
etymological dictionary. Departing from the manuscript of Etimološki rečnik srp-
skog jezika proposed is a classification of lemmata into “simple”, “combined” 
and “complex”, depending on implicit or explicit interpretation of meaning and 
semantic development of words.
Lexicographic methodology calls for both formal and semantic elements 
of a lemma to be presented in a uniform and economic way. Therefore, semantic 
comments should be most undifferentiated and reduced to a minimum which, 
at the same time, ought to provide an optimum of necessary information. These 
requirements boil down to setting a delineation between implicit and explicit 
treatment of semantics. This study offers one possible model of such typisation of 
lemmata which remains open for improvements and modifications.
14. Marija Vučković: From the lexicon of secret idioms. The lexicon of 
secret languages in the Serbian etymological dictionary
Departing from the basic postulates regarding the treatment of the secret 
languages’ lexicon previously offered in the Pilot issue (Ogledna sveska) of the 
Serbian etymological dictionary (Etimološki rečnik srpskog jezika — ERSJ), this 
paper focuses on the position of this lexical segment in the Serbian etymological 
dictionary. In further course the aspects of lexicographic presentation and dealing 
with the vocabulary of different argots are described and illustrated by appropri-
ate words and lemmata from the first two volumes of ERSJ. Due to complex 
relations between the lexicon of secret idioms and other lexical segments, words 
pertaining to argot can take different positions in the structure of the ERSJ lem-
mata: they can either appear as separate lemmata, or in some part of a non-argotic 
lemma – be that additional attestations of respective entries or lexical parallels 
from other languages.
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15. In addition to the Third volume
16. Marta Bjeletić, Jasna Vlajić-Popović: Extralinguistic factors in ety-
mological research (the case of Etimološki rečnik srpskog jezika, the Serbian 
etymological dictionary)
Departing from the standpoint of modern etymological lexicography the 
paper offers a presentation of the role of extralinguistic factors in the methodolo-
gy of writing Etimološki rečnik srpskog jezika, the Serbian etymological diction-
ary (comprising the materials of its first three volumes and the Pilot issue — an 
overall corpus of over 2000 lemmata). The extralinguistic factors occur in a wide 
range of information about material civilisation, nature and geography, historical 
facts and peculiarities as well as a variety of elements of spiritual culture (mythol-
ogy and religion, rites, games, etc.).
Since the contribution of extralinguistic factors to the contents of different 
lemmata varies to a large degree, the material is presented in such a manner as to 
follow the intensity of their impact on reaching the (final or proposed) etymological 
judgement (or the alternation of the previously existent one). Some 40 lemmata are 
divided into two groups, with a few further subdivisions. Besides a brief elabora-
tion of reasons for placing a lemma in a certain group or subgroup, a short quotation 
from the original text of the lemma is provided as an illustration of its case.
And finally, it is concluded that this relative abundance of extralinguistic fac-
tors from various domains, which strongly contribute not only to interpreting the ori-
gin of words but also to cultural history, has proved to be both justified and useful.
17. Marta Bjeletić, Jasna Vlajić-Popović: The single volume Etymologi-
cal dictionary of the Serbian language (methodological aspect)
The paper deals with methodology of compiling the new, single volume 
Etymological dictionary of the Serbian language, which encompasses the basic 
lexical fund (ca. 7,500 lemmata). It is meant for professional use and aimed to be 
a means for expediting the work on the already commenced multivolume diction-
ary, as well as the basis for future popular editions. After explaining different cri-
teria for various choices made by the authors and describing the four-segmented 
structure and content of lemmata, it is concluded that this dictionary is a specific 
compromise between the popular and the professional. It is popular in form: lim-
ited word-list, absence of definitions and complete lists of derivatives, height-
ened stress on facts of historic and cultural interests. It is professional in essence: 
it provides detailed etymological discussion based on most up-to-date references, 
first attestations, parallels from both close and distant languages (Slavic, Balkan 
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and Indo-European, Turcic respectively), etc. The method described is illustrated 
by lemmata gvožđe, dopasti (se), izlet, jalov, kanal, lučiti, mirisati, sablja.
18. Aleksandar Loma: From Slavic to Indo-European and back. Prob-
lems and prospects of a deepened etymological research in the field of Slavic 
languages
This paper is a work-in-progress report on the short etymological diction-
ary of Serbian, which is presently being compiled by a four-member team at the 
Serbian Language Institute of SASA. Rather than a lay-oriented compilation, it 
is designed to be an up-to-date handbook which should make a contribution to 
Slavic and Indo-European etymologies. To illustrate this purpose, it seemed ap-
propriate to present here a few observations made by the author while treating 
headwords beginning with l and lj (117 items, 98 of Slavic origin), in order to 
point to some more general methodological problems.
More caution is recommended with assuming irregular sound changes, 
such as a spontaneous voicing in *lǫgъ ‘grove, march’ assumedly going back to 
the root of *lǫka ‘meadow’, but better explained as a variant of Common Slavic 
*logъ < PIE *loghos, with its nasal drawn from the present stem, CSl *legti, 
*lęgǫ. When such an alternation actually takes place, as in the case of *lubъ 
‘bark’, Lith l㈯oba id., ‘hull’ beside *lupiti ‘to hull, peel, shell’, it is explainable 
as a result of regular morphological processes, such as the neutralisation of the op-
position voiced vs. voiceless in the originally athematic inflection of the verb, Lith 
l㈯pti ‘to peel, skin’. Similarly, the suffix ablaut within a nominal paradigm of the 
type PIE *nép䂊t- / *nept- seems to have provoked the alternance p / s / ø in *lopata 
‘shovel, spade’, *lopъta ‘ball’ < ‘racket’, *lapъtь ‘rag, patch’, *lata ‘gusset, patch, 
petal’, Russ dial. l㌛sta ‘gusset, oar blade, bread paddle’, cf. the variant phonetic de-
velopment of *nept- in CSl *netьjь ‘nephew’ and *nestera ‘niece’; the underlying 
root is that of CSl *lapa ‘paw’, SCr lopar ‘bread paddle’, Lith l㢊pas ‘patch, rag’, l
㡼pas, Latv laps ‘leaf’, Goth lofa, OIsl l㌩fi ‘palm (of the hand)’, etc.
There is an erroneous tendency of resorting to various “root enlargements” 
in order to connect the words that are either etymologically unrelated or, if a re-
lationship between them does exist, explainable in terms of normal stem deriva-
tion. Instead of putting the synonyms *luska, *luspa, *luzga, *lusta ‘shell, husk’ 
on the same derivational level with *lupiti ‘to peel, skin’ as enlarged variants of 
the root *leu- / *lou-, that have arisen independently from each other, it appears 
more plausible to trace back all the nominal forms to the verbal root Balto-Slavic 
*leup- / *leub- and to derive them immediately from its iterative stem in *-sk-, 
*-s㌥- and that of its passive participle in -to-. A progressive voicing assimilation 
may explain *luzga, as well as SCr lebd(j)eti ‘to hover’ as a possible variant of 
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CSl *letěti ‘to fly’, both traceable back to *leb-t-. Traditionally derived from the 
PIE root *leik㾄-, CSl *lišiti ‘to deprive’ < PIE *leiks- might owe its s-enlargement 
to a nominal s-stem, but also to a sigmatic aorist, cf. Av paiti.raexš㘣ša and late 
Gk éleipsa > SCr lipsati ‘to die (of animals)’. The noun *lišajь ‘lichen’ is rather 
unrelated and going back together with Gk leikhen id. to the root of OInd likh㌛ti 
‘to scratch’.
The presence of v䄬ddhi-derivatives in Slavic phytonymy and zoonymy 
(*agnędъ beside *ognędъ ‘black poplar’, *galębъ ‘seagull’ beside *golǫbь ‘pi-
geon, dove’) can explain the acute intonation of the root syllable in the Common 
Slavic word for ‘swan’, SCr l㐛bid, Pol labedź, Cz labut’ as an opposite to the 
circumflex one in SCr l㔛b id., which is expected with respect to the etymology 
deriving it from PIE *albho- ‘white’. The name of the goosefoot is to be kept 
apart, because of its South Slavic form *loboda, well attested since the Middle 
Ages, that speaks against the liquida-metathesis. A relationship with *lobozъ, 
*lobazъ ‘rough weed, scrub’ seems more probable, which is compared with Gk 
(< OPers?) l㌛byzos ‘an aromatic plant’, OInd libuja- ‘climbing plant, liana’, Oset 
lyvzæg ‘bindweed’ and might ultimately go back to a Wanderwort. In view of 
other phytonymic v䄬ddhi-formations, the acute of SCr l㐣pa, Lith líepa ‘lime tree’ 
< Balto-Slavic *leipa does not rule out its derivation from the anit-root leip- ‘to 
stick’; alternatively, the interpretation as an archaic compound of *leiH- ‘to pour’ 
and *H2p- ‘water’ may be taken into consideration; in both cases the denomina-tion would refer to the sticky honeydew.
In the last three instances what stands in the foreground is the question about 
the original semantic motivation. Rather than a ‘sprout, shoot’ from Pokorny’s 
root *lei- (which is in LIV replaced by two roots, *leH1- and *leid-, neither of them having to do with sprouting), CSl *listъ ‘leaf’, with a circumflex intonation 
(SCr l㔣st) and originally an u-stem, can be interpreted as the infinitive-supinum 
in -t(e)u- to PIE *leit- in Toch AB l(a)it- ‘to depart, fall away’, Goth (-)leiþan ‘to 
leave, go away’, Av raeθ- ‘to die’ with the opposition between the decidious and 
coniferous trees (Lith laĩskas ‘leaf’ probably from the iterative -ske/o-stem as 
reflected in Toch litk-). The broad semantic scope of the adjective CSl *l’utъ ‘an-
gry’ (of men), ‘fierce’ (of beasts), ‘sharp’ (of taste), ‘severe’ (of weather), ‘rough’ 
(of ground) seems to derive from an original notion of what is to be shunned, 
avoided, which suggests a verbal adjective in -to- in the meaning of a gerundive 
from the root *H2leu- ‘to avoid, escape’ in Gk ale㎄omai, alýsk㘩, Toch B alәsk- ‘to keep away’. In the case of CSl *ludъ, commonly ‘mad, insane’, some archaic us-
ages such as ludo čedo ‘little child’, a formula of Serbian epics, OSerb lud otrok 
‘a legally disenfranchised adult’, SCr dial. ‘unripe’ (of vegetables), BRuss ludzic’ 
‘to sit on eggs, incubate’ point to PIE *H1leudh- ‘to grow’, *H1leudho- ‘(still) 
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growing’ rather than to the traditionally assumed connection with Goth liuts ‘to 
cheat’, us-luton ‘to mislead’, Lith liudnas ‘sad’, etc. < PIE *leud-; it is likely that 
a contamination of two PIE roots has taken place in Slavic.
19. Jasna Vlajić-Popović: Dialectal lexicon in the short etymological dic-
tionary of the Serbian language
The paper offers a classification of dialectisms in the future short etymo-
logical dictionary of the Serbian language (SEDS), by sorting them according to 
their origin (Serbian, Slavic, non-Slavic), according to their position within the 
lemma (placed into the first, second or third section), as well as according to the 
role they play in etymological interpretation (e.g. variation of the principle word, 
specification of the etymon, argumentation in favour of the proposed etymology 
or as an element of discussion about its alternative(s), additional commentary or 
reference to akin or homonymous words in the case of Serbian dialectisms; sub-
stitute for the standard word or in argumentation in the case of Slavic dialectisms; 
pinpointing the etymon, substitute for the standard word, a closer parallel in the 
case of non-Slavic words). Hence, the corpus of some fifty lemmata from SEDS 
demonstrates that a balanced inclusion of various dialecisms into the planned 
concise but studious etymologisation of the basic lexical fond of the Serbian lan-
guage is fully justified.
20. Aleksandar Loma: The Belgrade etymological projects and their 
rele vance for Indo-European comparative linguistics
The Serbian Language Institute of SASA currently houses two etymologi-
cal projects, aimed at compiling two different etymological dictionaries of the 
Serbian language, a comprehensive, multi-volume one, which should include all 
obsolete and dialect words, and a short single-volume etymologicon, whose scope 
is limited to ca. 7500 words of the basic lexicon. Whereas the former is primarily 
oriented towards specialists in Slavic and Balkan etymologies, the latter targets 
a broader readership and may be of interest also to Indo-European scholars, in 
view of the fact that its headwords are for the most part Common Slavic vocables 
with their deeper roots that we will take opportunity to reconsider. This ambition 
is illustrated here by four new etymological proposals, based on some fresh in-
sights into Proto-Indo-European verbal morphology as recently provided by the 
Lexikon der indogermanischen Verben. Three of them concern possible traces 
of PIE and early Common Slavic nasal presents. On the basis of the comparison 
between SCr v(j)etrometina ‘windy spot’, Russ dial. vetromjat’ ‘hole in the wall 
of a log cabin’ and the phrase SCr v(j)etar mete ‘wind blows strongly’, Russ 
(veter) metët ‘it’s snowing, a blizzard is blowing’ an original paradigm **mętǫ, 
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*mesti may be assumed, which in late Common Slavic gave birth to two different 
verbs, *metǫ, *mesti ‘to sweep’ and *mętǫ, *męsti ‘to stir, confuse’, the former 
deriving from its infinitive and the latter from its present stem. The verb *vędnǫti 
‘to wilt, wither’ is probably decomposed from the perfective form *u-vędnǫti, 
interpretable either as *au-㾄end- ‘to dehydrate’, a nasal present derived from PIE 
*㾄ed- ‘water’, with the zero grade *und- in OInd un㌛tti, 3. pl. und㌛nti ‘to flow 
out, spring’, perhaps also in Russ udit’ ‘to fill with, rippen (of grain)’ < *ǫditi, 
or as *(au-)H2e-n-d- related to *ǫditi ‘to smoke (meat, fish)’, with the nasalless cognates Gk ἄζεσθαι ‘to dry up’, Hitt had- id. The problematic relationship be-
tween *vęzati ‘to tie, bind’, *vęzti ‘to embroider’ and *ǫza ‘string’, *ǫže ‘rope’ 
can be explained by assuming a nasal present from a samprasarana root *㾄e㌡(h)- / 
*u㌡(h)- supposedly underlying OIr -fighter, fłig ‘to weave’. The interpretation 
proposed by Trubačev of the CSl adjective *gotovъ ‘ready, prepared, finished’ 
as a supine from PIE *g㾄a- / *g㾄ă- ‘to go’ is corroborated by comparing the OInd 
participia necessitatis in -tavya and Grk in -τέος, that ultimately derive from da-
tive forms of proterokinetic verbal nouns, cf., with a secondary long grade, the 
Vedic infinitive gatave.
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